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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov: 1/ Z. G., nar.
XX, XX, XXXX, J., H XXXX/XX, 2/ X. G., nar. XX. XX. XXXX, J., H. XXXX/XX, pravne zast.:
URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, pravne
zast.: HAVRILLA & Co. s.r.0., Bratislava, Nam. Martina Benku 2, ICO: 36 364 606, o uréenie, Ze Gver
je bez poplatkov a urokov, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. Bl-
14Csp/33/2017, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra
2024 sp. zn. 14CoCsp/24/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k. Bl-
14Csp/33/2017-209 zo dna 29. méja 2024 rozhodol tak, Ze zamietol Zzalobu zalobcov (prvy vyrok) a
zalovanému priznal narok na néhradu trov konania (druhy vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym pisomnu zmluvu
o spotrebitel'skom tvere pod & XXXXXXXXXR dia 28. 07. 2016. Zalovany poskytol Zalobcom
finan¢né prostriedky formou spotrebitel'ského tveru vo vyske 10.000 eur, ktoré boli poskytnuté dna 02.
08. 2016. S trokovou sadzbou 6,9 % p.a., RPMN vo vyske 9,71 % ro¢ne, priemernd hodnota RPMN
9,59 %, celkova suma, ktorti musia zaplatit’ je 14.266,80 eur, vySka odplaty 8,39 % ro¢ne, najvyssia
pripustna vyska odplaty je 21,06 % roc¢ne, a tirok z omes$kania ku ditu podpisu zmluvy je vo vyske 5 %
ro¢ne. Podl'a zmluvy bol ur¢eny pocet splatok v mesiacoch 96, termin splatok 15. defi v mesiaci, datum
prvej splatky 15. 09. 2016 a datum poslednej splatky 15. 08. 2024, vyska pravidelnej mesa¢nej anuitnej
splatky uveru 136,20 eur, typ poistenia uveru A, poistenie celkom v eur / mesiac / osoba 12,41 eur, z
toho smrt’, alebo plné invalidita 8,33 eur, pracovna neschopnost’ 4,08 eur. Je takisto nesporné, ze uver
bol poskytnuty bez uvedenia Gcelu. V konani bolo d’alej nesporné, ze zalobcovia dna 30. 03. 2017



vyzvali zalovaného o vydanie potvrdenia, Ze zmluva je bezirocna a bez poplatkov a Ze ma na zaklade
zmluvy uhradit’ vyluéne istinu po odpocitani a po zohladneni Zalobcami platenych mesaénych splatok
podla zmluvy. Dalej je nesporné, Ze zalobcovia tver riadne splacali a pred¢asne ho splatili dia 20. 08.
2017. Zaroven sud prvej inStancie mal za to, ze je dany nalichavy pravny zaujem zalobcov na
pozadovanom uréeni. Sud prvej inStancie podla § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a § 137
pism. c¢) a d) CSP Zalobu vyhodnotil ako procesne pripustnu.

1.2. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase uzatvorenia
spotrebitel'skej zmluvy, t. j. ku ditu 28. 07. 2016. Sud prvej inStancie aplikoval na dany spor ust. § 52
ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je z vecnych dévodov v celom
rozsahu nedévodna. Zalobcovia neuviedli také skutodnosti, a ani Ziadne také skutoénosti nevyplynuli z
predlozenych dokazov, v dosledku ktorych je zmluva o spotrebitel'skom uvere bezurocna a bez
poplatkov. To, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nebola dojednana individudlne pre rozhodnutie nebolo
dolezité, nakol’ko sa zalobcovia nedovolavali beziiro¢nosti iveru pre neprijatelné podmienky, ale z inych
doévodov. Pre postdenie, ¢i je zmluva o spotrebitelskom tivere bez poplatkov a bez urokov, je dolezité,
¢i zmluva obsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Ohl'adom namietky zalobcov k nespravne uvedenej
RPMN stud prvej in§tancie uviedol, Ze vypo¢et RPMN je uvedeny v ust. § 19 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a konkrétny vzorec a vysvetlivky sa nachadzaji v prilohe ¢. 2 tohto zdkona, pricom tento
vzorec, ako na to poukazal aj Zalovany, je komplexnejsi, obsahuje viaceré vychodiskové tidaje, presnost’
vypoctu na desatinné ¢isla a zaokruhlovanie. Rozdiel pri RPMN vo vyske 0,24 eur je podl'a nazoru studu
prvej intancie nepatrny a nie je v neprospech spotrebitela; v tomto smere std prvej in§tancie poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Csp/45/2021, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9CoCsp/24/2022. Sud prvej in§tancie neprihliadol na Zalobcami predlozeny dokaz vo forme
vypo¢tu RPMN cez interaktivnu kalkulac¢ku na stranke MF SR, pretoze tento nema absolitne ziadnu
vypovedni hodnotu a zaviznost. K problematike eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tveroch sud prvej in§tancie poukazal na nutnost’ vychadzat’ z ucelu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 a Gcelu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Najvyssi sud SR konsStatoval, ze predmetné ustanovenie zakona je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zadkona hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke osobitne,
ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, uroky a iné poplatky. Toto aktualne
rozhodnutie najvysSicho sudu dava jasnt a presved¢ivi odpoved na spor stran, pokial’ i§lo o dodrzanie
nalezitosti zmluvy. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcov, Ze v zmluve o spotrebitel'skom tvere nie st uvedené
vSetky predpoklady na vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov a Ze v zmluve nie je mozZné jasne a
konkrétne urcit’, aké udaje pouzil zalovany pre vypocet RPMN, nakolko podla Zalobcov maju zaplatit’
celkovu ¢iastku spojenu s tverom vo vyske 314.266,80 eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom
spotrebitel'ského tiveru podla pisomnej zmluvy bol tver 10.000 eur a zalobcovia iné dokazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni nepreukazali a v tomto smere neprodukovali d’alSie dokazy. Zalobcovia
teda nepreukazali, ze by v zmluve neboli uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
pri¢om spotrebny Gver vo vyske 314.266,80 eur nebol predmetom konania. Zalovany zaroven poukazal
na to, ze predpoklady na vypocet RPMN boli uvedené spravne, vzorec na jej vypocet je komplexnejsi,
obsahuje viaceré vychodiskové tidaje, atd’. Sud prvej inStancie teda na zaklade vysSie uvedeného a na
zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie prava zalobcom,
ze uver je bez trokov a bez poplatkov, prave z tohto dovodu Zalobu zamietol ako neddévodnu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. novembra 2024 sp. zn.
14CoCsp/24/2024 rozhodol tak, Ze rozsudok Mestského stidu Bratislava IV ¢. k. Bl - 14Csp/33/2017-
209 zo dna 29. maja 2024 potvrdil (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania proti zalobcom v rozsahu 100 %. (II. vyrok)

2.1. V oddévodneni uviedol, ze v prejedndvanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim
doévodnosti Zaloby z hl'adiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi zalobcovia



preukazovali dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti
zalobcami uplatiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych
podstatnych skuto¢nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho postdenia danej veci, jeho
skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujice
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli
pocas konania najavo, nasledne tieto, v stlade so zasadou volného hodnotenie dékazov (¢l. 15 CSP v
spojeni s § 191 CSP) spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravanym skutkovym zaverom, z ktorych
vyvodil aj spravne pravne zavery, ked’ na vec aplikoval zodpovedajiice ustanovenia zdkona ¢. 129/2010
Z. z., ktoré aj spravne vylozil a aj riadne vysvetlil v stilade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2
CSP, a to niclen s poukazom na rozhodujuce skuto¢nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania,
ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery, dokladne posudil opodstatnenost’ skutkovo vyznamnych
tvrdeni strdn sporu a relevantnost’ ich pravnych argumentov a dal potrebné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné ndmietky stran sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalobcov
nebolo z hladiska nimi uplatiiovanych odvolacich dévodov a jeho obsahového vymedzenia, sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie. Ako uz uviedol odvolaci sud, Zalobcovia vo svojom
odvolani neuviedli Ziadne podstatné namietky a zdsadné argumenty, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie v
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazoval
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoznil s
dovodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto jeho zaverom, tieto si osvojil v celom rozsahu a v
podrobnostiach na ne odkazal. S poukazom na skonS$tatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia, s
ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil, rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Argumentécia zalobcov, ktori v odvolani opakovane (totozne s ich argumentéaciou uvadzanou uz v
konani na sude prvej inStancie) zdoraznovali, Ze predmetny Gver treba vzhl'adom na chybajice nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere povazovat’ za poskytnuty bez poplatkov a beziro¢ne, bola nedévodna.
Sud prvej inStancie sa v tomto smere dostatoéne a spravne vysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi
argumentmi zalobcov, pricom spravne vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych Najvy$§im stdom
SR v uzneseni vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017, s ktorymi sa stotoznil. V ramci svojej argumentacie v
podanom odvolani sa Zzalobcovia venovali najmd spochybneniu spravnosti zaverov vyslovenych
Najvyssim stidom SR v citovanom rozhodnuti. Odvolaci sid sa vSak s argumentaciou Zalobcov
nestotoznil, naopak, citované rozhodnutiec Najvy$Sicho stidu SR povaZoval za spravne, nakolko za
spravny povazoval vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pozn. v sucasnosti pism. i)) Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, ku ktorému Najvyssi sid SR dospel. Preto sa nestotoznil s nazorom
zalobcov, Ze z citovaného ustanovenia celkom jasne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
nevyhnutne musi obsahovat’ aj vyslovne uvedené vnutorné ¢lenenie jednotlivych splatok, a ak ich
neobsahuje, ma to za nasledok, ze Gver je bezroény a bez poplatkov. Zavery prezentované zalobcami
boli iba otazkou ich subjektivneho vykladu, ¢o ma za nasledok, Ze znenie citovaného ustanovenia nie je
celkom jednoznacné; preto bolo nevyhnutné analyzovat a zistit' jeho obsah, a to prostrednictvom
vSetkych vykladovych metod, ktoré st k dispozicii; v prvom rade s poziadavkou eurokonformného
vykladu, ked’ ide o vyklad ustanovenia, ktoré shizi na zabezpelenie naplnenia cielov Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o
zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS. V tejto stvislosti sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom vyslovenym
Najvy$sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ze v zmluvach uzatvaranych podla Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nemozno od dodavatelov ziadat', aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, urok a poplatky),
nakolko pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tveroch uvadza pojmy
»vySka®, alebo ,pocet ¢i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, treba za pouzitia
eurokonformného vykladu dospiet k zdveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru
zahrniiuje. V tomto smere bol odvolaci sud toho nazoru, Ze iba takyto vyklad predmetného ustanovenia
plne respektuje jeho ucel a zmysel vyjadreny (v stlade s citovanou Smernicou) celkom jasne v
Dovodovej sprave k Zakonu o spotrebitel'skych tveroch tak, Ze (ako konstatuje aj Najvy$si sad SR v
citovanom rozhodnuti) t¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu, akd cast’ anuitnej splatky (vyska ktorej je
konStantnd) ma pripadat’ na istinu, uverovy Urok a iné jej sucasti (platby). Odvolaci stid rovnako



poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Birdéovej z 9. novembra 2016, z ktorého vyplyva, ze pokial’ predmetné zdkonné ustanovenie
hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere zakonom vyzadované tidaje vo vztahu u kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky,
ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pokial
zalobcovia podstatnll ¢ast’ svojej (nielen) odvolacej argumentécie v danej otdzke venovali prezentovaniu
iného néazoru na vyklad tohto ustanovenia, ako aj svojich tvrdeni o nemoznosti eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia, odvolaci stid dal do pozornosti, Ze takuto argumentaciu nemozno povazovat’
za relevantntl z dovodu existencie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v tejto otazke, ktora je
stladna so zaverom sudu prvej inStancie. Otazka spravnej interpretacie ozna¢eného ustanovenia bola uz
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie Najvy$§im sidom SR jednotne vyrieSend. Na uz spominané
uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018 nasledne nadviazalo
mnozstvo dalSich rozhodnuti Najvy$siecho sudu SR (napr. sp. zn. 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017,
4Cdo/211/2017). Vo vsetkych tychto rozhodnutiach najvy$si sud posudzoval spravnost’ interpretacie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., priCom gramatickym a eurokonformnym
vykladom dospel k zaveru, Ze nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného
zakona ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
¢astiach (samostatne vo vézbe na istinu, Groky a poplatky). V sulade s uvedenym nazorom sa vyjadril k
aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch aj Ustavny sud SR v néleze
sp. zn. I. US 44/2020 z 28. aprila 2020, podl'a ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere musi v zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 obsahovat’ len néleZitosti vyslovne uvedené v ¢l 10 ods. 2
Smernice 2008/48/ES, a to vzhladom na to, ze touto Smernicou sa zabezpecuje uplnd harmonizicia v
oblasti spotrebitel'skych uverov a ¢lenské Staty nemoézu zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutro§tatnom
prave také ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. V danej veci dospel sud k
zaveru, ze pokial’ v§eobecny sud sktimal vol'u zakonodarcu vyjadrent v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitel'skych tveroch u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere sporovymi
stranami, aj to bez ohladu na Prilohu 3, ktora je stiCastou tohto zékona, a nie volu tnijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulacie obsiahnutej v ¢1. 10 ods. 2 pism. h) Smernice vratane Prilohy II, jeho
vyklad v dostato¢nej miere nezohladiiuje charakter a el spotrebitelského sporu, ¢o v kone¢nom
dosledku spdsobuje jeho Ustavnii neudrzatelnost. Rovnako ako std prvej inStancie, aj odvolaci sud
dospel po preskimani zmluvy o spotrebitel'skom tvere k zaveru, ze neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Namietka zalobcov ohladom nepreskimania zmluvy o spotrebitelskom uvere s cielom
identifikovat’ d’alSie mozné neprijatelné zmluvné podmienky sudom prvej inStancie nebola relevantna,
nakolko sa sud prvej inStancie v tomto smere musel s obsahom zmluvy o spotrebitel'skom uvere
oboznamit’ pri vyhodnocovani zalobnych navrhov, ¢o nasvedCuje skuto€nosti, ze v pripade zistenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky by std prvej inStancie z radnej povinnosti neprijatelni zmluvna
podmienku vo svojom rozhodnuti identifikoval. Rovnako tak aj odvolaci sud preskiimal zmluvu o
spotrebitel'skom tivere s prihliadnutim na v odvolani namietané skuto¢nosti, pri¢om ani odvolaci std po
tomto prieskume neidentifikoval Ziadnu neprijatelnt zmluvnti podmienku.

2.3. Zalobcovia d’alej namietali, e zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje nespravny udaj o celkove;
vyske, ktort musia v suvislosti s poskytnutym uverom zaplatit’. V odvolani nesuhlasili so zaverom stidu
prvej inStancie, ktory sa stotoznil s obranou zalovaného, ze tento rozdiel vo vyske 0,24 eur je spésobeny
vyluéne nevyhnutnou matematickou upravou cisel (zaokrihlovanim). Odvolaci sud povazoval zaver
sudu prvej inStancie za spravny, ked tento spravne bral ohl'ad na okolnosti vzniku tohto rozdielu, ako aj
na jeho samotnu ,,bagatelnost*. Zo Standardnych informacii o spotrebitel'skom tvere a informéacie o
RPMN, ktoré zalobcovia podpisali su¢asne so zmluvou vyplynulo, Ze vypo¢et RPMN bol vykonany za
tych predpokladov, Zze Gver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke a Ze zalobcovia budu phit’ svoje
povinnosti v lehotdch uvedenych v zmluve. V informacii o RPMN bol uvedeny aj udaj o priemernej
RPMN. Zalobcovia tak mali k dispozicii vietky tdaje potrebné k tomu, aby si mohli porovnat’ cenu
uveru (RPMN). Vzorec na vypoéet RPMN, uvedeny v prilohe ¢. 2 zakona, je komplexnejsi, obsahuje
viaceré vychodiskové udaje, presnost’ vypoctu na desatinné ¢&isla, zaokrahlovanie. Z tohto hladiska
preto mozno povazovat dokaz predlozeny zalobcami (o vypoéte RPMN z webovej kalkulacky
zverejnenej na webovej stranke Ministerstva financii SR) za vypocet nepreukazujiici zhodnotenie



v§etkych okolnosti daného pripadu, ktory by bez pochybnosti dokazal, ze vypocet RPMN v predmetne;j
uverovej zmluve je nespravny, preto v tejto argumentacii Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno.
Odhliadnuc od toho, Ze ide o nepodstatn sumu v porovnani s vySkou a trvanim tveru a o dosledok
matematického zaokruhlovania, odvolaci sud akceptoval aj ten argument zalovaného, ze posledna
splatka uveru je vo vySke zostatku pohladavky banky. Podla nazoru odvolacicho sudu teda dany
(nepatrny) rozdiel nebol objektivne spdsobily ovplyvnit’ rozhodovanie Zalobcov vstupit do zmluvného
vztahu so zalovanym, resp. nemal vplyv na jeho posudenie vyhodnosti tiveru (k obdobnym zaverom
dospel napr. aj Krajsky std v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 3C0/232/2019 zo dina 13. 02. 2020, v
ktorom sud skonStatoval, ze rozdiel medzi sumou uvedenou v zmluve a sumou vypocitanou sidom
prvej inStancie vo vyske 0,68 eur je zanedbatelny).

2.4. Zalobcovia v podanom odvolani namietali aj absenciu predpokladov na vypoéet roénej percentualnej
miery nakladov, pricom vS§ak opomenuli poukézat’ na konkrétne udaje, ktoré podla ich nazoru zo zmluvy
o spotrebitelskom tivere absentovali. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dia
24. 02. 2021 vyplyva, Ze dovolaci sud v tomto pripade zastaval nazor, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritela uviest’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specidlne v zmluve oznaCovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Ako uz bolo viackrat poukazané,
RPMN bola v zmluve o spotrebitel'skom uvere vypocitand podla vzorca, ktory je uvedeny v prilohe €. 2
Zékona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci stid poukézal na to, ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalobcovia mali k dispozicii vSetky informécie potrebné na postdenie rozsahu svojho
zavidzku v zrozumitelnej a prehladnej forme, priCom Zalovanym poskytnuté informacie (sliziace pre
spotrebitela na posudenie vyhodnosti iiveru) mozno povazovat za transparentné, a to i vratane udaja o
preskimavanej celkovej ¢iastke na zaplatenie. Zalovany vo vztahu k v zmluve uvedenej celkovej &iastke,
ktordt musi spotrebitel v suvislosti s tverom zaplatit’, dostatoénym (podrobnym a konkrétnym)
sposobom vysvetlil vznik daného nepatrného rozdielu spdésobeného zaokrihl'ovanim a v tomto smere ni¢
nenasvedc¢ovalo jeho nekalému imyslu. Opaény zaver, veduci k uréeniu beziroénosti a bezpoplatkovosti
uveru z toho zalobcami namietaného doévodu, odvolaci siid povaZzoval za netimerny formalizmus, ktory
by bol v rozpore so zasadou proporcionality sankcii vyplyvajicou z judikatiry Sudneho dvora EU
(vSeobecne napr. C-81/12; C-101/01; C-430/05). Opatrenia stanovené vnutroStatnou pravnou upravou
nemozu ist’ nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych
danou pravnou upravou. Vzhladom na vysSie uvedené povaZzoval odvolaci sid za spravne zavery sudu
prvej inStancie, ze v preskiimavanej veci neboli splnené podmienky na urCenie bezirocnosti a
bezpoplatkovosti uveru ani podl'a § 9 ods. 2 ani § 11 zékona ¢. 129/2011 Z. z.

2.5. V podanom odvolani Zalobcovia d’alej namietali ze sud prvej inStancie nevykonal nalezité
dokazovanie na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti a svoje prijaté zavery nedostatocne oddvodnil. K
tejto namietke odvolaci sud poukazal na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu,
priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' stidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Povinnostou v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktord je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujica, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia,
na zachovanie prava UCastnika na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument
ucastnika nie je sud povinny dat’ podrobnli odpoved’. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym stidom tspesna,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov suidom, pripadne sa
dozadovat’ fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predkladad strana sporu
(11. US 3/1997, 11. US 251/2003). Preto ani tiito namietku nepovazoval odvolaci sud v danom pripade za



dovodnu.

2.6. Zaverom odvolaci sid poznamenal, Ze nesuhlasi ani s namietkou zalobcov o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a odvolacicho sudu, napadnuty rozsudok
obsahoval vsetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku dal sud jasnu a
presved¢ivi odpoved’ na podstatnu otazku, preco zalobe nevyhovel. Dokazy hodnotil v sulade s
ustanovenim § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, pricom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
2.7. Vo vztahu k druhému vyroku tykajuceho sa trov konania, voci ktorému Zalobcovia v odvolani
namietali, ze sud prvej inStancie opomenul aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého sud
vynimo¢ne nepriznd nadhradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitné¢ho zretela, odvolaci sud
uviedol, ze zo strany zalobcov nebolo preukazané, ze by v ich konkrétnom pripade existovali dovody
hodné osobitného zretel’a, ktoré by odévodnovali aplikaciu predmetného ustanovenia. Std prvej inStancie
postupoval spréavne, ked’ rozhodol o priznani ndhrady trov konania strane, ktord bola v spore uspe$na
tak, ako to ustanovuje § 255 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti odvolaci stid dophil, Ze v sporovom konani
sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou ispechu vo veci (§ 255 CSP) a
zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimo¢ne nemusi sud uspe$nému
ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania (§ 257 CSP). Kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne
reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela®.
Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat' netispe$nu stranu sporu nahradit’ trovy
konania Gspes$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. D&vody hodné osobitného zretela ani vynimoc¢né okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak
neznamena, ze tym vytvara priestor na celkom volna uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary
(pozri k tomu napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, ¢i sp.
zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
volni moznost’ aplikidcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitné¢ho zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. NavySe nie kazdu okolnost’, ktord by aj bola pricinou vzniku
sporu, mozno povazovat’ za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému ucastnikovi
konania sid nahradu trov konania nepriznal (porov. 4MCdo/2/2008).

2.8. Beruc do uvahy dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, by odvolaci sud
posudzovanim d’al§ich odvolacich namietok Zalobcov, uz len opakoval spravnost’ zaverov stdu prvej
inStancie, ktory po dokladnej tivahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou upravou.
Zalobcovia len zopakovali skutoénosti, na ktoré poukazovali pred sidom prvej in§tancie, pricom na
dokladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto¢nosti a tvrdeni spo¢iva prvoinStanénym
sudom vydany rozsudok. I podla uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdu jednu poznadmku, ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a podobne). Na d’al$iu argumentaciu, uZ nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou. Zaverom
odvolaci sud eSte poznamenal, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim § 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, ze
nedopliial dokazovanie, a preto pripadne d’aliie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na
odvolacom stde uZz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutiec odvolacicho stdu. Postaovalo preto
preskiimanie veci na zdklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy
dokaz potvrdzujuci, ze iba Gstna Cast’ pojedndvania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk, by
mohla zarucit’ spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo



dna 25. 04. 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj
tiez rozsudok Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

2.9. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sid vyhodnotil podané odvolanie Zalobcov ako
nedovodné, tak potom Zalovany mal v ramci odvolacieho konania Gspech, a preto mu odvolaci sud
priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobcom v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnovali § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietali, vo vztahu k vnutornej skladbe tej-ktorej anuitnej splatky - kde sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom vyslovenym Najvy$§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, Zze v zmluvach
uzatvaranych podla Zakona o spotrebitel'skych tiveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po castiach (samostatne vo
vizbe na istinu, urok a poplatky), nakolko pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitel'skych tveroch uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,poCet” €i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov®, treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiiuje, ¢o splatka Giveru zahriiuje. Podl'a nazoru Zalobcov, v tejto Casti boli porusené prava zalobcov
na spravodlivy proces, nakolko do obsahu zakladného prava na spravodlivy stidny proces patri i pravo
strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz
svojvolného postupu stdu. V danom pripade Zalobcovia namietali ze do dne$ného dna nedostali
odpovede na otazky, ktoré su pre meritum tohto sporu podstatné. Sud prvej inStancie sa v danom
konani nespravne vysporiadal s otazkami, ktoré su podkladom pre spravne vydanie rozhodnutia v tejto
veci, pricom ani rozhodnutim odvolacicho sidu nebol tento zdsah do ustavného prava Zalobcov na
spravodlivy proces zahojeny. Odvolaci sud sa nalezitym spdsobom okrem iného nevysporiadal s
otazkou, ze i naprick tomu, Ze v Case uzatvorenia predmetnej tiverovej zmluvy neexistovalo ziadne
harmonizované vnutrostatne ustanovenie so znenim Smernice a poziadavka zakona ¢. 129/2010 Z. z., a
v Case uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy bola nepochybne od poziadavky Smernice odliSna,
odvolaci sud i napriek tomu dospel k zaveru o moznosti, resp. potreby eurokonformného vykladu
»sporného* ustanovenia. Uz len na ziklade tejto okolnosti mal sid sa zamerat” a posudit, ¢i Zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, hoci zalobcovia Zalobou sa vyslovne nedomahali urcenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale domahali sa urcenia beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy z
dovodu absencie obligatornych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla ZoSU. K neprijatelnosti
zmluvnych podmienok - kde odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, ze zmluva o
spotrebitel'skom tuvere (udajne) neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, priCom odvolaci sud
vyvodzoval len implicitny (avSak ni¢im nepodlozeny) zaver, ze sud prvej inStancie sa (udajne) musel
oboznamit’ s obsahom zmluvy o uvere z pohladu posudzovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
¢o vyvodzuje z toho, Ze v opacnom pripade, by sud prvej inStancie identifikoval neprijatelnt zmluvni
podmienku. Sud prvej inStancie v8ak zmluvu o Gvere neskumal z pohl'adu (ne)existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢o vyplyva z bodu 32. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, a preto
takyto implicitny, avSak z ni¢oho nevychadzajiici zaver odvolaciecho sudu zakladd poruSenie prava
zalobcov na spravodlivy sudny proces, ¢o oddévodnuje dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP a sucasne je
tento dovolaci dovod dany aj tym, ze odvolaci sud hoci zopakoval dokazovanie, nepostupoval v stlade s
§ 385 ods. 1 CSP, ¢im doslo k flagrantnému zasahu do prava zalobcov na spravodlivy sudny proces.
Inymi slovami, bez ohl'adu na to, ¢i Zalobcovia podali alebo nepodali navrh na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, mal v dbsledku charakteru tohto sporu ako spotrebitelsko-dodavatel'ského
obligatorne pristupitt k skumaniu, ¢i Zmluva (ne)obsahuje podmienky, ktoré maji charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sucasne dali dovolaciemu sudu do pozornosti procesnti vadu v
postupe odvolacicho studu, ktory v bode 20. napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu konStatuje, Ze:
»Rovnako aj odvolaci sud preskiimal zmluvu o spotrebitel'skom uvere s prihliadnutim na v odvolani
namietané skutoCnosti, pricom ani odvolaci sid po tomto prieskume neidentifikoval ziadnu neprijatel'nti
zmhluvnu podmienku.®, z ktorého bodu je jasné, ze odvolaci sud pristupil k zopakovaniu dokazovania - a



to novym prieskumom zmluvy o spotrebitel'skom uvere (t. j. zopakovanie vykonania listinného dokazu),
v dosledku ¢oho bolo povinnostou odvolacieho stidu postupovat v sulade s § 385 ods. 1 CSP. K
nespravne uvedenej RPMN v zmluve - kde odvolaci sud uviedol, Zze ddkaz predlozeny Zalobcami (o
vypo¢te RPMN z webovej kalkulaky zverejnenej na webovej stranke MF SR) za vypocet
nepreukazujici zhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu, ktory by bez pochybnosti dokazal, ze vypocet
RPMN v predmetnej zmluve je nespravny, a tak odvolaci sud skonStatoval, ze Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno ohl'adne preukéazania nespravnosti RPMN v zmluve. Zalobcovia v§ak poukézali na
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym doslo k zasahu do préava zalobcov na spravodlivy
proces, ked” odvolaci stid (a ani sud prvej inStancie) sa neriadili procesnym prikazom podla § 295 CSP a
nevykonali Ziadne d’alSie dokazovanie (bez ohl'adu na navrhy Zalobcov-spotrebitelov), hoci vykonanie
d’alsicho dokazovania za G¢elom unesenia dokazného bremena Zalobcov, bolo podstatné a nevyhnutné
pre spravne rozhodnutie vo veci samej. K nespravne uvedenej celkovej €iastke spojenej s tiverom v
zmluve a k nespravne uvedenej RPMN - kde odvolaci sud neodstranil vadu v postupe sudu prvej
inStancie, ktory sa vobec nevyjadril k nespravnosti celkovej ¢iastky spojenej so spotrebitel'skym Giverom
a tato neposudzoval v kontexte ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
(platného a Géinného v Case uzavretia zmluvy), pricom uvedené predstavuje samostatny dovod na
vyslovenie bezturo¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, a tito vadu neodstranil ani odvolaci sud,
ktory len prevzal argumentaciu sudu prvej inStancie bez doplnenia vyjadrenia k tomuto samostatnému
dovodu zakladajicemu beziiroénost’ a bezpoplatkovost’ zmluvy. Zalobcovia mali za to, ze RPMN je
stanovend nespravne, pretoze nezohladnuje sumu 14.266,56 eur ako celkové naklady, ktoré maji
zalobcovia zaplatit’ za spotrebitel'sky tver. Zalobcovia tak jasne, zrozumitelne a dostatoéne uréito uz
tymto v Zalobe zd6vodnili, preco vySka RPMN objektivne neméze byt a ani nie je stanovena spravne.
Napriek skutoCnosti, ze nespravne vycCislené celkové ndklady v Zmluve konStatoval aj sud prvej
inStancie, pricom poukazal na rozdiel 0,24 eur - sudy prijali nelogicky, svojvolny a arbitrarny zaver o
spravnosti v Zmluve uréenej RPMN. Je pritom evidentné, ze ak je raz vstupnym udajom do vypocétu
RPMN 1daj o celkovych nakladoch spojenych s iverom, ktory je vSak preukazatelne v Zmluve uvedeny
nespravne zédkonite nemdze byt RPMN ako vysledny udaj uvedeny spravne. Opak je totiz v rozpore s
principmi formalnej a zékladnej logiky a zékladnymi matematickymi operaciami. Okrem uvedeného, k
tejto argumentacii sidu mali za potrebné uviest, ze rozsudok sudu prvej inStancie, s ktorého
odovodnenim sa odvolaci sid uplne stotoznil, je v tejto Casti vnutorne protire¢ivy, pretoze sud (i) na
jednej strane konstatuje v rozsudku, Ze celkové naklady spojené s tverom st uvedené nespravne,
pricom konStatuje aj rozdiel vo vySke 0,24 eur, (ii) no na druhej strane prijima neddévodny zaver, Ze
RPMN je v Zmluve spravne ur¢end. Nakolko sti¢astou RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom, je takato argumentacia sidov oboch inStancii vnlitorne protire¢iva. Sudy sa
vobec nevysporiadali s argumentmi, Ze nespravne ur¢ena RPMN bola v neprospech spotrebitelov a tito
okolnost’ vo svojom rozsudku odvolacicho sudu absolitne nespomina (pritom ide o jednu z podmienok
na vyslovenie bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy). V tejto suvislosti zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany
uviedol v Zmluve niz§iu RPMN, nez akti mal skuto¢ne uviest’, ¢im zalobcov uviedol do omylu v otazke
vyhodnosti poskytnutého spotrebitel'ského tveru, a ¢im de facto je nespravne uvedend RPMN v
neprospech zalobcov. Uviedli Ze bez akychkol'vek pochybnosti tak moézu definitivne uzavriet, Zze
nespravne uvedena RPMN v Zmluve je v neprospech Zalobcov spotrebitelov, ¢o bolo nespornym
skutkovym tvrdenim oboch stran sporu, a k omu sa sudy vdbec nevyjadrili. Pritom okolnost, Ze
nespravne uvedend RPMN (ktort sudy nespravne vyhodnotili) je aj v neprospech spotrebitelov, bola v
konani podstatna, ked’ze ide o zadkonnu podmienku na to, aby uverovd zmluva mohla byt vyhlasena za
beziroénl a bez poplatkov. Tato suma celkovych néakladov uvedend v Zmluve bola podla nazoru
dovolatelov nespravna, pretoze (ako uz pri posudzovani vypo¢tu RPMN uvadzali) nezohladiuje
skuto¢ne zalobcami platené splatky uvedené v Zmluve. Podla Zmluvy je kazdd mesacna splatka vo
vyske 136,20 eur. Podla Zmluvy Zzalobcovia aj postupovali, a Zzalovanému uhradzali kazdy mesiac
mesacnu splatku vo vyske 136,20 eur. Ked’Ze doba splacania predstavuje 96 mesacnych splatok, suma
celkovych nékladov dava ciastku 13.075,20 eur. Okrem toho, podla Zmluvy maji Zalobcovia spolu s
mesacénou splatkou vo vyske 136,20 eur uhradzat’ mesacné poistné vo vySke 12,41 eur. K Ciastke
13.075,20 eur je preto potrebné pripocitat’ celkové néklady spojené s thradou mesa¢ného poistného za
celu dobu splacania (t. j. 96 x 12,41 eur = 1.191,36 eur). Dokopy suma celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym tverom ¢ini ¢iastku 14.266,56 eur (13.075,20 eur + 1.191,36 eur). V konani s



poukazom na konkrétny spdsob vypoctu uviedli, akd ma byt spravne stanovena celkova Ciastka, ktoru
musia spotrebitelia zaplatit® Zalovanému, pricom zohladnili skuto¢ne uhrddzané mesacné splatky v
zmysle Zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Naprick uvedenému, sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku uplne opomenul k nespravnosti celkovej Ciastky spojenej so spotrebitel'skym wuverom
akokol'vek vyjadrit’ a tito neposudzoval v kontexte ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU (platného a G&inného v &ase uzavretia Zmluvy), pricom uvedené predstavuje
samostatny dovod na to, aby sud vyslovil beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Zmluvy, a na tento aspekt
poukazali v ramci odvolacich namietok. Sud prvej inStancie sice v odévodneni rozsudku konStatoval, ze
celkové naklady spojené s uverom su uvedené nespravne (zdkonite na ¢o mal sud dospiet k
sankcionovaniu uveru, ¢o v§ak arbitrarne a nedévodne nespravil) avSak uvedené kon§tatoval iba v ramci
posudzovania spésobu vypocétu vysky RPMN, t. j. iba v ramci zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU a nie v ramci samostatného posudzovania spravnosti celkovej Giastke spojenej s Giverom podla
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Uvedent vadu neodstranil ani odvolaci sud, ktory pokradoval v nespravnom a
nedostato¢nom postupe sudu prvej inStancie, a teda ani odvolaci sud nepristupil k vysporiadaniu sa s
tvrdenim o nespravne uvedenej celkovej Ciastky spojenej s uverom, ako samostatnym doévodom na
vyslovenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, ale uvedené posudil len vo vizbe na vypocet vysky
RPMN, ¢o vyplyva z bodu 21. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, kde sa odvolaci sud sustredil
len na zdévodnenie akceptacie (1dajne zanedbatelného) rozdielu vo vyske 0,24 eur. Sudy sa stotoznili s
faktom, ze celkové ndklady spojené s tverom boli vycislené v Zmluve nespravne (hoci tak urobili iba v
ramci posudzovania spravnosti vy§ky RPMN v Zmluve), pricom sudy tento rozdiel vy¢islili na sumu
0,24 eur. Teda, sudy dospeli k spravnemu zaveru, ze celkové naklady spojené s tiverom boli vycislené
nespravne. Zakon viak v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU Ziadnu ini podmienku (neZ nespravnost
celkovych nékladov) neuvadza (t. j. nevyzaduje sa ani preukazovanie, ze nespravne urc¢ena celkova
¢iastka je v neprospech spotrebitela, ¢o sa vyzaduje len pri nespravne uréenej RPMN a nevyZzaduje sa
ani prekroCenie konkrétnej vysky rozdieln v nespravnej vyske), a preto sudy mali dospiet k
jednoznacnému zaveru, ze spotrebitel'sky Gver podla Zmluvy je postihnuty sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti z dovodu podla § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Je
evidentné, Ze sudy prijali nespravne a svojvolné skutkové zavery, ked’ sa sustredili len na zdovodnenie
akceptacie rozdielu v sume 0,24 eur (a to len v stvislosti s posudzovanim vySky RPMN, nie v§ak ako
samostatny dovod vyslovenia beziro¢nosti), hoci zo skutkovej stranky veci jasne vyplynulo, ze doslo k
nespravne ur¢enej celkovej ¢iastke uveru v zmluve - ¢o potvrdili aj zalovany, aj stid prvej intancie a aj
odvolaci sud - a preto zakonite musel byt prijaty zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovej
zmluvy, ked’Ze pri tomto samostatnom doévode pravna Uprava nevyzaduje ziadne d'alSie kumulativne
splnenie inej podmienky (t. j. nevyzaduje sa ani preukazovanie, Ze nespravne ur¢ena celkova Ciastka je v
neprospech spotrebitel'a, ¢o sa vyzaduje len pri nespravne ur¢enej RPMN a nevyzaduje sa ani
prekro¢enie konkrétnej vysky rozdielu v nespravnej vyske). K (ne)uvedeniu vSetkych predpokladov na
vypocet RPMN - kde odvolaci sud skreslil podstatu veci tvrdenim, Ze Zalobcovia (udajne) opomenuli
poukazat’ na konkrétne udaje, ktoré podla ich nazoru v zmluve absentovali, ¢im opdt' neprimerane
preniesol dokazné bremeno na Zalobcov - spotrebitelov, ktori len jasne sudu rozpisali indicie, ze hodnota
RPMN vo vyske 9,71 % nie je spravna pri zohl'adneni celkovych nakladov 14.266,56 eur, ked’ze RPMN
9,71 % bola vy¢islena pri celkovych nakladoch spojenych s fiverom v nespravne stanovenej vyske
14.266,80 eur. Su to sudy nizS§ich inStancii, ktoré su v zmysle § 295 CSP povinné vykonat' aj tie
dokazy, ktoré Zzalobcovia nenavrhli, ak to je podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven
zalobcovia poukazali na d’al§i dévod zakladajici dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ked’ Zalobcovia
nedostali (vobec ziadnu) odpoved’ na ich podstatny argument tykajuci sa toho, Ze samotné znenie
ustanovenia § 2 pism. g) a h) a § 19 ods. 2 ZoSU umociiuje zaver o nespravnosti celkovej &iastky a
nespravnosti RPMN v Zmluve, na ¢o poukazovali Zalobcovia v ramci odvolacej argumentacie, avSak
odvolaci sud na uvedené Ziadnym spdsobom nereagoval. Daliim dévodom urdenia beziroénosti a
bezpoplatkovosti Zmluvy podla nazoru zalobcov je skutocnost, ze v Zmluve o spotrebitel'skom uvere
nie su vobec uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocéet RPMN, ked’ze zo Zmluvy nie je mozné
jasne, uréito a konkrétne uréit, aké konkrétne udaje pouzila CSOB na vypocet RPMN podla Zmluvy. V
tejto suvislosti zalobcovia argumentovali tym, Ze vy$ska RPMN v Zmluve bola stanovend na 9,71 %, no
zo Zmluvy nevyplyva, aké predpoklady boli pouzité na vypocet tejto hodnoty, v ddsledku ¢oho
spotrebitel’ nemohol overit spravnost’ tohto tdaja. Nakolko vSak Zmluva vychadza z nespravne



stanovenych celkovych nakladov spojenych s uverom vo vyske 14.266,80 eur, pricom spravne mala
byt stanovend suma celkovych nékladov vo vyske 14.266,56 eur, je evidentné, ze RPMN vo vySke 9,71
% nemdze odrazat’ ro¢nu percentudlnu mieru nékladov, ak by vychadzali zo spravnych udajov v Case
uzavretia Zmluvy (t. j. z celkovej Ciastky 14.266,56 eur). Pre absenciu vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN v Zmluve vSak Zalobcovia v Case uzavretia Zmluvy tito hodnotu nemohli
overit. Je ale jasné, Ze tato hodnota RPMN vo vyske 9,71 % nie je spravna pri zohladneni celkovych
nakladov 14.266,56 eur, kedze RPMN 9,71 % bola vycCislena pri celkovych ndkladov spojenych s
uverom v (nespravne) stanovenej vyske 14.266,80 eur. Je uplne bezpredmetné doplnenie a uvadzanie
tychto predpokladov na vypoc¢et RPMN zalovanym po uzavreti Zmluvy v priebehu konania. Délezité je z
hladiska dovodu sankcionovatelnosti tveru len to, ze zo Zmluvy takéto udaje nevyplyvaju, resp. ze v
Zmluve nie st uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN. Hoci zalovany uvadzal ze
sucastou predpokladov je vySka mesacnej anuitnej splatky, tuto vo vypocte skuto¢ne nezohladiuje.
Namiesto vySky mesacnej anuitnej splatky Zalovany pouzil akusi hodnotu 136,2025, ktora vSak nikdy
nepredstavovala mesa¢nu anuitni splatku Zalobcov. S prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu stidnu
prax uviedli, Ze aj nespravne uvedenie obligatornych nalezitosti v spotrebitelskej Zmluve ma za nasledok,
ako keby takyto udaj nebol vdbec uvedeny. Aj preto sa nemozno stotoznit’ s (nespravnym a
zavadzajlicim) tvrdenim Zalovaného, Ze v Zmluve uviedol vietky predpoklady na vypo¢et RPMN. CSOB
vSak dodnes nepreukdzala, Ze v Zmluve sa nachadzaju vSetky predpoklady, ktoré vstupovali do vzorca
pre vypoéet RPMN, a suéasne CSOB dodnes nepreukazala 7e v Zmluve st tieto predpoklady spravne
urc¢ené, a tak dodnes nepreukazala spravnu vysku RPMN (je nepripustné zat'azovat’ Zalobcov dékaznym
bremenom, ktoré zat'azuje prave zalovaného). To znamena, ze do celkovych nakladov je veritel’ povinny
zapocitat’ vSetky naklady vratane trokov, provizii dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musia
7alobcovia zaplati za poskytnuty uver. Zalobcovia akcentovali, Ze tak ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, ktory bol ustaleny sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku, boli Zalobcovia povinni
zaplatit’ za poskytnuty Gver nielen rocny urok 6,9 %, ale aj odplatu vo vyske 8,39 %, pretoze sicast'ou
celkovych nakladov je akykol'vek naklad, ktory musia spotrebitelia za Gver jednoducho zaplatit’. Ked'ze
podla Zmluvy zZalobcovia zaplatili nielen urok, ale aj odplatu 8,39 %, bol zalovany povinny v celkovych
nakladoch zohladnit' aj tato odplatu. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany v celkovych
nakladoch (idaj, ktory ma zachytavat vysku vsetkych poplatkov, trokov ¢i provizii spojenych s
poskytnutym tiverom) nezohl'adnil sumu odplaty vo vyske 8,39 %. Nakol’ko odplata 8,39 % je naklad,
ktory mal byt zohl'adneny vo vypoéte RPMN (pretoZze nejde o poplatok, ktory by bol vzhl'adom na
dikciu § 19 ods. 2 vyli¢eny z posudzovania), bol zalovany povinny pri vypocte RPMN zohladnit’ aj
odplatu 8,39 %, co vSak neurobil, pretoze pri vypocte RPMN vychadzal z nesprédvne uréenych
celkovych nakladov (bez zahrnutia odplaty 8,39 %).

3.2. Hoci v odovodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (konkrétne bod 25.) sa uvadza
pomerne rozsiahlo réznoroda judikatira slovenskych sudov, av§ak z odovodnenia nie je zrejmé to
najdolezitejSie, a to akym sposobom sa odvolaci sud vysporiadal s faktom, Ze Zalobcovia st slabSou
stranou v spotrebitel'skom spore a s dal§imi skuto¢nostami, ktoré vyplyvaju zo spisu a oddvodiuji
aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia mali za to, Ze v ich pripade su su¢asne
naplnené vietky vyssie uvedené podmienky, teda dovody hodné osobitného zretel’a. Zalobcovia sa totiz z
dévodu ich tazkej finan¢nej situacie a Zivotnej situacie uchylili k prevzatin zavazku vo forme
spotrebitel'ského tveru, kedze zalobcovia doslova nemali ini moznost’ ako si zaobstarat financné
prostriedky aspon na zikladné bezné vydavky. Zalobcovia uviedli, Ze potreba zaobstarania si finanénych
prostriedkov neplynula tak z ich rozmaru, zalobcovia boli pod vplyvom tazkej zZivotnej situacie do tohto
kroku tak povediac dotlaceni, pre Zalobcov tento krok nie je vysledkom nerozvaznosti, ale vysledkom
nepriaznivej finanénej a zivotnej situacie, ¢o by mal odvolaci sid nepochybne zohl'adnit’ a vzhliadnut’ ako
dovod osobitného zretela. Zalobcovia by sa tak v dosledku tohto dostali do prakticky pre nich
likvida¢nej situacie, priCom Zzalovany by mal v rukach exekucny titul, ¢im by sa, ak by pristupil k
vymahaniu tychto trov, Zalobcova uz teraz mimoriadne nepriazniva financna a socialna situacia este viac
prehibila. Zalobcovia mali za to, Ze sud by mal zohladnit' aj osobu Zalovaného - obrovsky bankovy
subjekt, ktory si de facto neuhradenie trov zo strany Zalobcov ani len nev§imne a st¢asne aj osobu
zalobcov, ktori v danom konani vystupuju ako fyzické osoby spotrebitelia, ktorych by thrada nahrady
trov absolutne zruinovala, ¢o je taktiez dovod hodny osobitného zretela.

3.3. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho



sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to otazka (ne)moznosti
eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného ku ditu
uzatvorenia Zmluvy. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid sice spravne v danom pripade aplikoval
ust. zakona ¢. 129/2010 Z. z,, av§ak nespravne pravne uz interpretovali kogentné ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., t¢inného v ¢ase uzatvorenia predmetnej tverovej Zmluvy. Odvolaci sud v
danom pripade pouzil vyklad, ktory je mozné na zmluvné vztahy medzi spotrebiteflom a dodévatelom
aplikovat’ az od uc¢innosti novely, a to od 01. 05. 2018, kedy predmetna novela nadobudla G¢innost, v
doésledku ¢oho doslo k zosuladeniu kogentného vnutrostatneho pravneho predpisu so znenim Smernice.
Do nadobudnutia G¢innosti vys$sie uvedenej novely, v pravnom poriadku SR neexistovalo ziadne
harmonizované ustanovenie so znenim Smernice, a preto v danom pripade konajlice stidy nemohli
postupovat’ sprdvne v otdzke interpretacii sporné¢ho ustanovenia, kedze sa odklonili od kogentného
vnutrostatneho predpisu, ¢im prelomili kogentné pravne ustanovenie odvolavajiic sa na znenie Smernice.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je tak podla ndzoru Zalobcov pravne nespravny, ked’ze odvolaci sud
pri interpretacii sporného ustanovenia pouzil vyklad, ktory nie je len v priamom rozpore kogentnym
ustanovenim vnutro$tatneho pravneho poriadku, ale sucasne nim prezentovany vyklad je rovnako v
rozpore s primarnym pravom EU. V nadviznosti na uvedené je tak d’alej zrejmé, Ze odvolaci sud vobec
nereSpektoval kogentn vnutros§tatnu ipravu, ale automaticky skimal znenie Smernic, s odévodnenim,
7e vnitro§tatne pravo je potrebné vykladat vo svetle sekundérneho prava. Zalobcovia s uvedenym
suhlasia, avsak takyto postup neméze byt svojvolny, ked'ze existuju pravidla, ktoré je kazdy povinny
reSpektovat’. Preto bolo potrebné, aby odvolaci stid skumal, ¢i v danom pripade je alebo nie je mozné
smernici priznat’ priamy a/alebo nepriamy u¢inok, pricom uvedené odvolaci stid absolitne neskumal a
ani jednou vetou sa k tejto otazke nevyjadril, Co Zalobcovia povazuju za zdvazné pochybenie odvolacicho
sudu, kedze ide o zasadné, kldcové otazky, ktorymi sa konajiici sid mal dostatoénym sposobom
zaoberat’. Je totiz zrejmé, ze ak by sa konajici sud zaoberal vy$sSie uvedenym, dospel by k zaveru, Ze ak
znenie Smernice nie je suladné so znenim vnutroStatneho zakona ¢élenského S$tatu, je elementarnou
povinnostou vnutroStatneho sudu skumat’, ¢i méze alebo nemdze priznat’ Smernici priamy uc¢inok.
Kedze v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vyli¢eny, néasledne mal
odvolaci sud skiimat’ otazku (Co tiez neurobil), ¢i moZe priznat’ smernici aspoil nepriamy uc¢inok, teda ¢i
moze sporné ustanovenie vykladat’ tzv. ,,eurokonformne. Ak by tak odvolaci sud urobil, dospel by k
zaveru, ze eurokonformny vyklad zdkona vsak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad neméze nahradit’
vyslovné znenie zakona, pretoze by ilo o vyklad ,contra legem®“. Sudny dvor EU vyklada jedine a
vyluéne pravo Eurdpskej tinie a ako taky nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho.
Kedze je nesporné, ze v Case uzatvorenia predmetnej tiverovej zmluvy, znenie Smernice bolo v
»konflikte” so znenim vnutrostatneho pravneho predpisu, bolo potrebné ako je vysSie uvedené skiimat’
otazku, ¢i je mozné tejto Smernici priznat’ priamy U¢inok a pokial’ nie, ¢i je mozné priznat’ aspon
nepriamy u¢inok Smernice. Zalobcovia v zavere uvideli, Ze do dne§ného diia predmetna otazka nebola
doposial’ vyrieSena v rozhodovacej praxi NS SR ustalenou rozhodovacou praxou.

3.4. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhli dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu odvolacicho v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sidov povazuje za vecne privne spravne,
vzhladom na ktort skuto¢nost’ navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle ustanovenia § 448
zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné¢ kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatelia namietali nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. K nédmietkam dovolatelov tykajucich sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah



medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost” dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pricom najmi poukazovali na to, ze do dne$ného dna nedostali odpovede na
otazky, ktoré su pre meritum tohto sporu podstatné. Sud prvej inStancie sa v danom konani nespravne
vysporiadal s otazkami, ktoré st podkladom pre spravne vydanie rozhodnutia v tejto veci, priCom ani
rozhodnutim odvolaciecho stidu nebol tento zasah do ustavného prava zalobcov na spravodlivy proces
zahojeny. Odvolaci sud sa nalezitym spdsobom okrem iného nevysporiadal s otazkou, Ze i napriek tomu,
7ze v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy neexistovalo ziadne harmonizované vnutro$tatne
ustanovenie so znenim Smernice a poziadavka zakona ¢. 129/2010 Z. z., a v Case uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy bola nepochybne od poziadavky Smernice odlisna, odvolaci std i napriek
tomu dospel k zaveru o moznosti, resp. potreby eurokonformného vykladu ,,sporného* ustanovenia. Uz
len na zaklade tejto okolnosti mal sud sa zamerat’ a posudit’, ¢i Zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, hoci Zzalobcovia zalobou sa vyslovne nedoméhali urcenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ale domahali sa urcenia beziroCnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy z doévodu absencie
obligatornych néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy podla ZoSU.

13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na bod 17 az 19 rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom uviedol nasledovné:

,»17. Argumentacia Zzalobcov, ktori v odvolani opakovane (totozne s ich argumentéaciou uvadzanou uz v
konani na sude prvej in§tancie) zdoraziuji, ze predmetny uver treba vzhl'adom na chybajice nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tivere povazovat’ za poskytnuty bez poplatkov a bezliro¢ne, je nedévodna.
Sud prvej inStancie sa v tomto smere dostatoéne a spravne vysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi
argumentmi Zalobcov, pricom spravne vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych Najvy$§im stidom
SR v uzneseni vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017, s ktorymi sa stotoznil.

V ramci svojej argumentacii v podanom odvolani sa Zalobcovia venuju najmé spochybneniu spravnosti
zaverov vyslovenych Najvy$§im sudom SR v citovanom rozhodnuti. Odvolaci sud sa vSak s
argumentaciou zalobcov nestotoziiuje, naopak, citované rozhodnutie Najvyssicho sidu SR povazuje za
spravne, nakol’ko za spravny povazuje vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pozn. v su€asnosti pism.
)) Zakona o spotrebitel'skych tveroch, ku ktorému Najvy$si sud SR dospel. Preto sa nestotoznil s
nazorom zalobcov, Ze z citovaného ustanovenia celkom jasne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere nevyhnutne musi obsahovat’ aj vyslovne uvedené vnutorné ¢lenenie jednotlivych splatok, a ak ich
neobsahuje, ma to za nasledok, Ze uver je beziirocny a bez poplatkov.

Zavery prezentované Zalobcami st iba otazkou ich subjektivneho vykladu, ¢o ma za nasledok, Ze znenie
citovaného ustanovenia nie je celkom jednoznacné; preto bolo nevyhnutné analyzovat' a zistit’ jeho
obsah, a to prostrednictvom vsetkych vykladovych metod, ktoré su k dispozicii; v prvom rade s
poziadavkou eurokonformného vykladu, ked’ ide o vyklad ustanovenia, ktoré slizi na zabezpeCenie
naplnenia cielov Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tivere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoziluje s ndzorom vyslovenym Najvy$§im sudom SR v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/146/2017, ze v zmluvach uzatvaranych podl'a Zakona o spotrebitel'skych tveroch nemozno od
dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo védzbe na istinu, trok a poplatky), nakolko pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tveroch uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet” ¢i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka averu zahriuje. V tomto smere je odvolaci sud toho nazoru, Ze iba



takyto vyklad predmetného ustanovenia plne reSpektuje jeho ucel a zmysel vyjadreny (v sulade s
citovanou Smernicou) celkom jasne v Dovodovej sprave k Zakonu o spotrebitelskych uveroch tak, ze
(ako konStatuje aj Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti) ucelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka cast’
anuitnej splatky (vyska ktorej je konStantnd) ma pripadat na istinu, Uverovy uUrok a iné jej sucasti
(platby). Odvolaci sid rovnako poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-
42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej z 9. novembra 2016, z ktorého vyplyva, Ze pokial
predmetné zakonné ustanovenie hovori o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritel'ovi neustanovuje
povinnost’ uviest' v zmluve o spotrebitel'skom uvere zdkonom vyzadované tidaje vo vzt'ahu u kazdej
jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze pokial’ Zalobcovia podstatnu cast’ svojej (nielen)
odvolacej argumentacie v danej otazke venovali prezentovaniu iného nazoru na vyklad tohto ustanovenia,
ako aj svojich tvrdeni o nemoznosti eurokonformného vykladu tohto ustanovenia, odvolaci stid dava do
pozornosti, ze tak(ito argumentaciu nemozno povazovat za relevantni z dévodu existencie ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tejto otdzke, ktora je stuladna so zaverom sudu prvej inStancie.
Otazka spravnej interpretacie oznaceného ustanovenia bola uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie
Najvyssim sudom SR jednotne vyrieSena. Na uz spominané uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018 nasledne nadviazalo mnozstvo d’al§ich rozhodnuti Najvyssieho studu
SR (napr. sp. zn. 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017). Vo vsetkych tychto rozhodnutiach
najvyssi sud posudzoval spravnost’ interpreticie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z., priom gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, ze nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zdkona ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Groky a poplatky).

19. V sutlade s uvedenym ndzorom sa vyjadril k aplikcii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitel'skych tuveroch aj Ustavny sid SR v naleze sp. zn. 1. US 44/2020 z 28. aprila 2020, podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom tvere musi v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15
obsahovat’ len nalezitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhl'adom na to,
ze touto Smernicou sa zabezpec€uje uplnd harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych tverov a ¢lenské staty
nemdzu zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutroStatnom préave také ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od
ustanoveni tejto Smernice. V danej veci dospel std k zaveru, Ze pokial’ vS§eobecny sud skiamal volu
zakonodarcu vyjadrenu v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere sporovymi stranami, aj to bez ohl'adu na Prilohu 3, ktora je
stucast’ou tohto zakona, a nie vol'u tnijného tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie obsiahnutej v ¢1. 10
ods. 2 pism. h) Smernice vratane Prilohy II, jeho vyklad v dostato¢nej miere nezohl'adiiuje charakter a
ucel spotrebitelského sporu, ¢o v koneénom dosledku sposobuje jeho tstavni neudrzatelnost’.*
Dovolaci sud povazuje namietku dovolatelov za nedévodnu, pretoze pokial’ namietali, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s predmetnou namietkou, nemozno im dat’ za pravdu nakolko odvolaci sud vychadzal z
ustalenej praxe najvy$Sich stdnych autorit a kedZe smernica nebola spravne implementovana,
vnutroStatny sud musel uskuto€nit eurokomformny vyklad, pretoze smernice maji U€inok iba
nepriamy.

13.2. Dalej namietali, Ze sud prvej initancie zmluvu o uvere neskimal z pohladu (ne)existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o vyplyva z bodu 32. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, a preto takyto implicitny, av§ak z ni¢oho nevychadzajici zaver odvolacicho sudu zaklada
porusenie prava zalobcov na spravodlivy sudny proces, ¢o odovodituje dovolaci dovod § 420 pism. f)
CSP a sucasne je tento dovolaci dévod dany aj tym, ze odvolaci sud hoci zopakoval dokazovanie,
nepostupoval v stlade s § 385 ods. 1 CSP, ¢im doslo k flagrantnému zasahu do prava zalobcov na
spravodlivy stidny proces. Inymi slovami, bez ohl'adu na to, ¢i zalobcovia podali alebo nepodali navrh na
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, mal v dosledku charakteru tohto sporu ako
spotrebitel'sko-dodavatel'ského obligatorne pristipit’ k skimaniu, ¢i Zmluva (ne)obsahuje podmienky,
ktoré maji charakter neprijatelnych zmluvnych podmienok.

13.3. Dovolaci sud vzhl'adom na bod 20 rozhodnutia odvolacicho stidu, v zmysle ktorého odvolaci sud



dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom uviedol, ze namietka Zalobcov ohladom nepreskimania zmluvy o spotrebitelskom uvere s
cielom identifikovat dalSie mozné neprijatelné zmluvné podmienky stidom prvej inStancie nie je
relevantna, nakol’ko sa sud prvej in§tancie v tomto smere musel s obsahom zmluvy o spotrebitel'skom
uvere oboznamit' pri vyhodnocovani zalobnych navrhov, ¢o nasvedCuje skutonosti, Ze v pripade
zistenia neprijatelnej zmluvnej podmienky by std prvej in$tancie z Uradnej povinnosti neprijatelnt
zmluvni podmienku vo svojom rozhodnuti identifikoval. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze odvolaci stid na
predmetnt namietku odpoved’ vo svojom rozhodnuti nedal, nie je mozné vzhl'adom na uvadzany bod
rozhodnutia odvolacicho stidu povazovat predmetnii namietku za dévodn, nakolko odvolaci sud
pritomnost’ neprijatelnych podmienok skumal, pricom dovolaci sud poukazuje i na tu skutoCnost, Ze
zalobcovia ani v podanom dovolani nenamietali konkrétnu nekali podmienku, ktora mala byt uvedena v
uverovej zmluve, preto dovolaci sud opédtovne konStatuje, Zze ich namietka nie je dovodnd, nakolko
nespochybnili zdver stdov nizSich inStancii o neexistencii nekalych obchodnych podmienok v
predmetnej zmluve.

13.4. K namietke dovolatelov tykajicej sa nespravne uvedenej RPMN v zmluve - kde odvolaci sud
uviedol, Zze dokaz predlozeny Zalobcami (o vypoéte RPMN z webovej kalkulacky zverejnenej na webovej
stranke MF SR) povazuje za vypocet nepreukazujici zhodnotenie vietkych okolnosti pripadu, ktory by
bez pochybnosti dokézal, Zze vypo¢et RPMN v predmetnej zmluve je nespravny, pricom tak odvolaci sud
skonstatoval, Zze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ohladne preukdzania nespravnosti RPMN v
zmluve. Pokial' zalobcovia vSak poukazali na nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym
doslo k zasahu do prava zalobcov na spravodlivy proces, ked’ odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) sa
neriadili procesnym prikazom podla § 295 CSP a nevykonali ziadne d’alSie dokazovanie (bez ohl'adu na
navrhy Zalobcov-spotrebitelov), hoci vykonanie d’alSicho dokazovania za uc¢elom unesenia ddkazného
bremena zalobcov, bolo podstatné a nevyhnutné pre spravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud
konsStatuje, ze z obsahu spisu a bodov 21 rozhodnutia odvolacicho sudu v spojitosti s bodom 35 a 36
rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze sice Zalobcovia poukazali na rozdiel pri RPMN vo vyske 0,24
eur, avSak podla nazoru sudu prvej inStancie ide o taky nepatrny rozdiel, ktory nema vplyv na vypocet.
Po zohladneni vSetkych vychodiskovych tdajov je RPMN wuvedend v zmluve spravna. Rozdiel
celkovych nakladov uvedenych v zmluve vypocitany zalobcami vo vyske 0,24 eur (24 centov) je podla
nazoru sudu nepatrny a nie je v neprospech spotrebitela. Je mozné prisved¢it odvolaciemu sudu, ak
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne bral ohl'ad na okolnosti vzniku tohto rozdielu, ako aj na
jeho samotnu ,bagatelnost™. Zo Standardnych informacii o spotrebitel'skom uvere a informacie o
RPMN, ktor¢ zalobcovia podpisali su¢asne so zmluvou vyplynulo, ze vypo¢et RPMN bol vykonany za
tych predpokladov, ze Gver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke a ze Zalobcovia budu plnit’ svoje
povinnosti v lehotdch uvedenych v zmluve. V informacii o RPMN bol uvedeny aj udaj o priemerncj
RPMN. Zalobcovia tak mali k dispozicii vietky udaje potrebné k tomu, aby si mohli porovnat cenu
uveru (RPMN). Vzorec na vypoet RPMN, uvedeny v prilohe ¢. 2 zdkona, je komplexnej$i, obsahuje
viacer¢ vychodiskové udaje, presnost” vypoctu na desatinné ¢isla, zaokruhlovanie. Z tohto hladiska
preto povazoval dokaz predlozeny zalobcami (o vypocte RPMN z webovej kalkulacky zverejnenej na
webovej stranke Ministerstva financii SR) za vypocet nepreukazujici zhodnotenie vSetkych okolnosti
daného pripadu, ktory by bez pochybnosti dokazal, ze vypocet RPMN v predmetnej uverovej zmluve je
nespravny, preto dospel k zaveru, Ze v tejto argumentacii zalobcovia neuniesli dékazné bremeno.
Odhliadnuc od toho, Ze ide o nepodstatn sumu v porovnani s vySkou a trvanim tveru a o dosledok
matematického zaokruhlovania, odvolaci sud akceptoval aj ten argument zalovaného, ze posledna
splatka uveru je vo vySke zostatku pohladavky banky. Podla nazoru odvolacicho sudu teda dany
(nepatrny) rozdiel nebol objektivne spdsobily ovplyvnit’ rozhodovanie Zalobcov vstupit do zmluvného
vztahu so zalovanym, resp. nemal vplyv na jeho posudenie vyhodnosti tiveru.

13.5. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnym dospel k zaveru, ze ak Zalobcovia preukazovali svoje
tvrdenie o nespravnej RPMN uvedenej v zmluve odvolavajuc sa na interaktivnu kalkulacku MF SR (€. L
51), udaje ktoré st uvedené ako vstupné, na zaklade ktorych sa vypocitava RPMN vsak neboli suladné s
uverovou zmluvou (¢. 1. 178), preto tento dokaz v spore sudy nepovazovali za preukazujuci ich tvrdenia.
Iné dokazy vykonat’ nenavrhli a sudy, ked’ze nemali pochybnost’ o spravnosti RPMN nemuseli tak ako
to neddévodne namietajii Zalobcovia vykonat’ dokazovanie. Zaver sudov nizSich inStancii o spravnej vyske
RPMN je preto odovodneny, vo vyhodnoteni dokazov dovolaci sud nezistil pochybenie, pricom samotny



nesuhlas Zalobcov nie je sposobilym dovolacim dévodom.

13.6. Ak zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud neodstranil vadu v postupe sudu prvej inStancie, ktory sa
vobec nevyjadril k nespravnosti celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym uverom a tato
neposudzoval v kontexte ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
(platného a u¢inného v Case uzavretia zmluvy), pricom uvedené predstavuje samostatny dévod na
vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, dovolaci sid poukazuje na bod 21
rozhodnutia odvolacieho suidu, v zmysle ktorého:

,21. Zalobcovia d’alej namietali, 7e zmluva o spotrebitelskom tvere obsahuje nespravny tdaj o celkovej
vyske, ktori musia v suvislosti s poskytnutym uverom zaplatit. V odvolani nesuhlasili so zaverom stdu
prvej inStancie, ktory sa stotoznil s obranou zalovaného, Ze tento rozdiel vo vyske 0,24 eur je spésobeny
vyluéne nevyhnutnou matematickou tpravou ¢isel (zaokrihl'ovanim). Odvolaci sud povazuje zaver sudu
prvej inStancie za spravny, ked’ tento spravne bral ohl'ad na okolnosti vzniku tohto rozdielu ako aj na
jeho samotnt ,,bagatelnost™.

Zo Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere a informacie o RPMN, ktoré Zalobcovia podpisali
sucasne so zmluvou vyplynulo, Ze vypocet RPMN bol vykonany za tych predpokladov, ze tiver bol
poskytnuty okamzite a v plnej vyske a Ze zalobcovia budt plnit’ svoje povinnosti v lehotach uvedenych v
zmluve. V informécii o RPMN bol uvedeny aj udaj o priemernej RPMN. Zalobcovia tak mali k dispozicii
vSetky tidaje potrebné k tomu, aby si mohli porovnat’ cenu uveru (RPMN). Vzorec na vypocet RPMN,
uvedeny v prilohe ¢. 2 zakona, je komplexnejsi, obsahuje viaceré vychodiskové udaje, presnost’ vypoctu
na desatinné Cisla, zaokrtihlovanie. Z tohto hladiska preto mozno povazovat dokaz predlozeny
zalobcami (o vypoéte RPMN z webovej kalkulacky zverejnenej na webovej stranke Ministerstva financii
SR) za vypocet nepreukazujuci zhodnotenie vSetkych okolnosti daného pripadu, ktory by bez
pochybnosti dokazal, ze vypoc¢et RPMN v predmetnej tiverovej zmluve je nespravny, preto v tejto
argumentacii zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Odhliadnuc od toho, Ze ide o nepodstatnii sumu v
porovnani s vySkou a trvanim uveru a o dosledok matematického zaokrthl'ovania, odvolaci std
akceptoval aj ten argument zalovaného, Ze posledné splatka Gveru je vo vySke zostatku pohladavky
banky.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu teda dany (nepatrny) rozdiel nebol objektivne sposobily ovplyvnit
rozhodovanie Zzalobcov vstupit do zmluvného vztahu so Zzalovanym, resp. nemal vplyv na jeho
posudenie vyhodnosti tiveru (k obdobnym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 3Co/232/2019, zo dna 13. 02. 2020, v ktorom std skonStatoval, ze rozdiel medzi sumou
uvedenou v zmluve a sumou vypocitanou sudom prvej inStancie vo vyske 0,68 eur je zanedbatelny).
Zalobcovia v podanom odvolani namietali aj absenciu predpokladov na vypocet ro¢nej percentualnej
miery nakladov, pricom v§ak opomenuli poukazat’ na konkrétne udaje, ktoré podl'a ich nazoru zo zmluvy
o spotrebitelskom tivere absentovali. Z uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dia
24. 02. 2021 vyplyva, Ze dovolaci sud v tomto pripade zastaval nazor, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritel'a uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery ndkladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specidlne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Ako uz bolo viackrat poukazané,
RPMN bola v zmluve o spotrebitel'skom uvere vypocitana podla vzorca, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 2
Zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Odvolaci sad poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalobcovia mali k dispozicii vSetky informacie potrebné na posudenie rozsahu svojho
zaviazku v zrozumitelnej a prehladnej forme, priom zalovanym poskytnuté informacie (sliziace pre
spotrebitela na posudenie vyhodnosti iveru) mozno povazovat za transparentné, a to i vratane udaja o
preskiimavanej celkovej ¢iastke na zaplatenie. Zalovany vo vztahu k v zmluve uvedenej celkovej Giastke,
ktort musi spotrebitel v stvislosti s tGverom zaplatit, dostato¢nym (podrobnym a konkrétnym)
sposobom vysvetlil vznik daného nepatrného rozdielu spdésobeného zaokruhl'ovanim a v tomto smere ni¢
nenasvedcuje jeho nekalému timyslu. Opacny zaver, veduci k urceniu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru z toho zalobcami namietaného dévodu, odvolaci sud povazuje za neimerny formalizmus, ktory by
bol v rozpore so zasadou proporcionality sankcii vyplyvajicou z judikatiry Studneho dvora EU
(vSeobecne napr. C - 81/12; C-101/01; C-430/05). Opatrenia stanovené vnutro§tatnou pravnou upravou
nemdzu ist’ nad rdmec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych
danou pravnou upravou.“ Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uvedené zdoévodnenie
odvolaciecho stdu je logické a akceptovatelné. Spotrebitel’ poziva zvySent ochranu, avsak ani v pripade



spotrebitela, neméze byt vyklad prava Sikanozny. Odchylka vo vySke 0,24 eur v neprospech
spotrebitela nezaklad4d absenciu podmienky podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢. 129/2012 Z. =z
Absencia podmienky uvedenia celkovych ndkladov nemodze spoOsobit’ nepatrnd odchylka v danom
pripade 0,24 eur, ako sa mylne domnievaji Zalobcovia.

13.7. Ak zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud skreslil podstatu veci tvrdenim, ze Zalobcovia (idajne)
opomenuli poukazat' na konkrétne tdaje, ktoré podla ich nazoru v zmluve absentovali, ¢im opét’
neprimerane preniesol dokazné bremeno na zalobcov - spotrebitelov, ktori len jasne sudu rozpisali
indicie, ze hodnota RPMN vo vyske 9,71 % nie je spravna pri zohl'adneni celkovych nékladov 14.266,56
eur, kedze RPMN 9,71 % bola vycislena pri celkovych nakladoch spojenych s Gverom v nespravne
stanovenej vySke 14.266,80 eur. Su to sudy nizSich inStancii, ktoré st v zmysle § 295 CSP povinné
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré zalobcovia nenavrhli, ak to je podstatné pre rozhodnutiec vo veci samej,
dovolaci sud odkazuje v stuvislosti s predmetnou namietkou na bod 13.6. svojho rozhodnutia.

13.8. Pokial,, zalobcovia poukazali na d’al$i dovod zakladajuci dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ked’
zalobcovia nedostali (vobec ziadnu) odpoved’ na ich podstatny argument tykajiici sa toho, ze samotné
znenie ustanovenia § 2 pism. g) a h) a § 19 ods. 2 ZoSU umociiuje zaver o nespravnosti celkovej
¢iastky a nespravnosti RPMN v Zmluve, na ¢o poukazovali zalobcovia v ramci odvolacej argumentacie,
avSak odvolaci sud na uvedené ziadnym spdsobom nereagoval, dovolaci sud uvadza, Zze predmetnd
namietka bola uplatnena prvykrat az v odvolani, preto sa fiou odvolaci sud nemusel zaoberat’. Z hl'adiska
efektivnosti dovolaci sud pripomina v Case uzatvorenia zmluvy platilo ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika podla ktorého: ,,Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie peniaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy$$iu pripustni odplatu, ktorid mozno od spotrebitela pri
poskytnuti petiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvyS$Siu pripustni vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Pravna tuprava
predstavuje navrat k judikatirne ustalenému materidlne vnimanému ponatiu odplaty, ktora integruje
vSetky plnenia pozadované od spotrebitela, nerozliSujic pritom, ¢i je niektoré plnenic nazvané ako
poplatok, urok, priplatok, odplata a pod. Prave navrat k prvotnému vnimaniu odplaty v rozhodovacej
¢innosti sudov znamenal krok k poskytnutiu vy$Sej miery ochrany spotrebitefom, ktort im v
konkrétnych okolnostiach veci poskytuje ex lege zadkon, tym, Ze pod hrozbou absolitnej neplatnosti
celého pravneho ukonu (§ 39 a 39a OZ) zakazuje narokovat, prijimat’ alebo uplatiiovat’ plnenia
vstupujuce do odplaty, ktoré su vysSSie ako pripusta nariadenie vlady vykonavajice ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ vykonava § 1 a la nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z. v zneni nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z. t¢inného od 1. juna 2014. V sulade s vy$Sie uvedenym
zakonodarca pravnu Upravu odplaty sustredil s€asti do zakona a s¢asti do uz uvedeného nariadenia vlady
SR. Ustanovenie Obcianskeho zadkonnika vymedzuje generalny zakaz vo vztahu k moznosti odplaty
prevySovat najvys$iu pripustni odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti penaznych
prostriedkov pozadovat. Druha veta odseku 6 predstavuje splnomocnovacie ustanovenie, podl'a ktorého
odplatu, podrobnosti o ustanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a najvy$siu pripustnt vySku ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je uz vysSie citované nariadenie vlady SR. Z uvedenych dovodov nie je
namietka dovolatelov dévodna, pretoze veli¢ina 8,39 % predstavuje odplatu spolu, nie d’alSie naklady,
ktoré by sa malo dopocitavat’ ako plnenie spotrebitel'skej zmluvy.

13.9. V suvislosti s namietkou zalobcov tykajicej sa trov konania a neposudenia déovodov hodnych
osobitného zretela v danej prejednavanej veci, poukazujuc na bod 25 rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud dal jasnd, vnitorne nerozporuplnu odpoved’ na dani namietku.
13.9.1. Podl'a ustanovenia § 255 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, std nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13.9.2. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonceny (§ 252 CSP).
Ak bude rozhodnutim stdu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto naroku je to,
ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,,na vlastné nebezpecenstvo* a nest tak zodpovednost’ za vysledok
sporu. Nemozno pritom nezohladnit aj okolnost, Ze zasada za rucenic za vysledok sporu ma aj
nepochybny vyznam vychovny, a to Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu. Podstata
povinnosti hradit’ trovy konania spo¢iva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania nahradit’ druhej
strane konania (protistrane) bud’ celkom, alebo scasti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha



strana uZ zaplatila. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnost'ou, ktora uréuje narok na
nahradu trov. Netspesnej strane takto potom vznika povinnost’ nahradit’ trovy konania uspeSnej strane.
Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na néhradu trov konania narok a vynaloZené trovy znasa
trvale zo svojho.

13.9.3. Zasada tspechu v spore sa premieta ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania.
,Uspech vo veci® sud vzdy skiima ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného néaroku.
Z4sada uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristickd pre sporové konania
sa uplatni tak, ze netspeSna strana sporu je povinnad nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania,
ktoré uspeSnej strane vznikli. Nejde vSak o nadhradu vsetkych trov, ktoré strana v konani vynalozila, ale
iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP.

13.9.4. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoc¢ne nepriznd nahradu
trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat' neuspeSni
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutiec o nepriznani nahrady trov
konania podl'a § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok:

- dovody hodné osobitného zretela a

- vynimo¢né okolnosti.

13.9.5. Ked’Ze je akcentované nazeranie na pouzitiec § 257 CSP z pohladu tspesSnej strany, slizi toto
ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto ¢innosti uc¢elne
vynalozil. Ustanovenie § 257 CSP vSak neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, 1. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP
neoddévodiiuje ani fakt, ze strana nie je solventna, alebo ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvit'azila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma slizit’ na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie
sudneho konania a jeho vysledok.

13.9.6. Sud o nahrade trov konania spravidla rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nie je
v§ak vylu¢ené rozhodnut’ o ndhrade trov konania aj samostatnym rozhodnutim v podobe uznesenia. Sud
rozhoduje na zaklade udajov obsiahnutych v spise, dokazovanie nevykonava ani nenariad’uje
pojednavanie. Odhliadnuc od ustanovenia § 177 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie treba nariadit’
len v tom pripade, ak sa ma rozhodniit’ vo veci samej, teda sa ma rozhodnut’ o zalobe, ktorou sa zalobca
domaha splnenia povinnosti zZalovaného, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, urceni, ¢i tu
pravo je, alebo nie je, alebo o urceni pravnej skuto¢nosti, by sid nariadenim pojednavania navrSoval
stranam trovy, ¢o nie je U¢elom. Hoci sud rozhoduje o nahrade trov konania ex offo, pre pouzitie
vynimky zo zasady tspechu, teda pre pozitie § 257 CSP, sam nevyhladava dovody, vychadza iba z
toho, ¢o strany v konani uviedli. Ustanovenie o ochrane slabSej strany sa nevzt'ahuji na rozhodovanie o
nahrade trov konania.

13.10. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sud ndmietku Zalobcov za nedévodnu.

14. Dovolatelia vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci uviedli, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to otdzky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to tykajicej sa
(ne)moznosti eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
uc¢inného ku dnu uzatvorenia Zmluvy.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

19. Otazku relevantnou v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pre postdenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim
sudom vyrieSena, je totiz jadrom dovolacieho konania. Dovolatelia za takito otazku oznalili otdzku
»(ne)moznosti eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
uc¢inného ku diu uzatvorenia Zmluvy.*

20. Pravnu otazku nastolenti dovolatelmi mozno pokladat’ za vyrieSent uznesenim Najvy§sicho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018 a nanl nadvézujucimi rozhodnutiami.

21. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. 'V Uzneseni Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018 najvyssi sud
posudzoval spravnost’ interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., priCom
gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podla uvedeného zédkona ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Uroky a poplatky). Na uvadzané
uznesenie nasledne nadviazalo mnozstvo dalSich rozhodnuti NajvysSieho stidu SR (napr. sp. zn.



3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017).

23. Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’ ze v judikatérnej praxi dovolacieho sudu je tato otazka
vyrieSend konzistentne a po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci stid dospel k
zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni nastolenej otazky.

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia, o ktoré zalobcovia
opierajii dovodnost’ dovolania, ziadnym spdsobom nenapliiiaja definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, pretoze v nich dovolaci siid nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej
veci odvolaci sud odchylil. Dovolaci dévod uplatiiovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je
dany, pretoze neexistuje dovolatel'mi tvrdeny rozpor zaverov odvolacieho sudu s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

25. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany.

26. Dovolaci stid zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

27. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani spe$nej Zalovanej voci v dovolacom konani
neuspesnym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u zalovanej preukdzany nie je,
preto dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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