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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. J., narodeného XX. [.O. XXXX, J., Y.
XXXX/XX, 2/ L. J., narodenej XX. D. XXXX, J., Y. XXXX/XX, oboch zastipenych spolo¢nost'ou
VICOVA & SUMICHRAST advokatska kancelaria, Bernolakovo, Druzstevna 1363/10, ICO: 50 118
617, proti zalovanej SUPREME development s. r. o., Bratislava-Nové mesto, Zaborského 29, ICO: 43
989 675, zastupenej advokatom Mgr. Ivanom Uhlarom, Rovinka, Jarna 2067/26, o zriadenie vecného
bremena, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-16C/2/2022, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2023 sp. zn. 15Co0/138/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2023 sp. zn. 15C0/138/2022 zr u § u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16C/2/2022-164 zo 6.
aprila 2022 zriadil v prospech Zalobcov vecné bremeno in rem spocivajice v prave prechodu a prejazdu
vo vyznac¢enom rozsahu dielov ¢. X, X, X, X, X o celkovej vymere vecného bremena 259 m2 v stlade
s Geometrickym planom &. 1514/21, vyhotovitela GEOMAP2 s.r.0., Borekova 54, Bratislava, ICO: 47
826 631, vyhotovenym diia 13. aprila 2021 W.. L. Q., autoriza¢ne overenym dila 13. aprila 2021 W.. L.
Q., uradne overenym dna 17. juna 2021 pod ¢. GI- 1230/21 W.. C. K., ktory je prilohou rozsudku a to
na pozemku registra ,,C“, parcelného ¢. XXXXX/X, druh pozemku- zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1564 m2, zapisaného pre k. 0. O., obec J.-mestska ¢ast’ O., okres J. W. na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV*) ¢. XXXX evidovanom Okresnym tradom Bratislava; uloZil Zzalobcom 1/ a 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej ndhradu vo vySke 4.247,84 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcom priznal proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ¢L 20 ods. 4 Ustavy, ustanoveniami § 1510 ods. 1 az 3, § 151n ods.
1 Obcianskeho zakonnika a vecne ustalil splnenie zdkonnych predpokladov pre zriadenie vecného
bremena, preto zalobe vyhovel. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), sud prvej inStancie
povazoval vSetky skutkové tvrdenia Zalobcov za nesporné, ked’ze zalovana nepoprela ich skutkové
tvrdenia, k Zalobe sa nevyjadrila. Zalobcovia v konani najmi fotodokumentaciou a kopiou katastralnej



mapy preukazali, Ze ich rodinny dom a k nemu prilahlé pozemky s z troch stran zastavané inymi
rodinnymi domami a jedind pristupova cesta z miestnej komunikacie k rodinnému domu a gardzi vo
vlastnictve Zalobcov vedie cez pozemok Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len
,,hlavné mesto™) a pozemok zalovanej, ktory oblozil betonovymi panelmi, ¢im znemoznil akykol'vek
pristup k rodinnému domu zalobcov motorovymi vozidlami. Z Kkatastralnej mapy, ktoru predlozili
zalobcovia sice vyplyva, ze medzi pozemkami a rodinnym domom Zzalobcov, pozemkom Zzalovanej a
miestnou komunikéaciou Y. sa nachadza eSte pozemok vo vlastnictve hlavného mesta, avSak aj z obsahu
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika jednozna¢ne vyplyva, ze Obciansky zdkonnik ma v
uvedenom zakonnom ustanoveni pod pojmom ,,prilahly pozemok® na mysli nielen bezprostredne prilahly
pozemok, ¢o je v danom pripade pozemok hlavného mesta, ale aj pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby
moze dostat’ k verejnej komunikacii (ceste), pripadne k pozemku, z ktorého sa mdze dostat’ k verejnej
komunikacii, teda pozemku zalovanej. Jedinym moznym pristupom a prijazdom pre motorové vozidla k
rodinnému domu Zzalobcov je vyluéne prejazd cez pozemok Zalovanej a to v rozsahu pozadovaného
vecného bremena, ktory bol na prejazd vyuzivany zalobcami, ako aj d’al§imi osobami eSte predtym, ako
k pozemku nadobudla vlastnicke prava zalovana. NavyS$e zalovana mala od pociatku vedomost’ o tomto
sposobe vyuZivania pozemku a aj po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku, tento pozemok
nasledujucich 13 rokov sluzil ako jedind cestnd pristupova komunikécia pre Zzalobcov, ako aj na
parkovanie motorovych vozidiel pre verejnost. Jeho uzivanie na parkovanie, prechod a prejazd bolo
bezproblémové. Z uvedeného ddvodu preto Zalobcami pozadovanym zriadenim vecného bremena,
neddjde k neprimeranému obmedzeniu zalovanej. Znaleckym posudkom ¢&. 171/2021 z 3. augusta 2021
vypracovanym W.. C. W., G.., znalcom z odboru stavebnictvo-pozemné stavby, poruchy stavieb,
statika stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti, vyplyva hodnota vecného bremena pre opravneného z
vecného bremena -vlastnikov stavby supisného ¢. XXXX v sume 14.159,45 eura, priCom vecnym
bremenom st zatazené diely pozemku CKN parcelného ¢. XXXXX/X ¢. X, X, X, X a X. Z
predloZzeného geometrického planu a fotodokumentacie sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vecné
bremeno v rozsahu pozadovanom Zalobcami obmedzi vlastnika pozemku -zalovanu v primeranej, v ¢o
najmensej miere.

1.2. K priznanej nahrade za zriadenie vecného bremena, sud prvej inStancie vychadzajic z ¢l. 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd konstatoval, ze zriadenie vecného bremena cesty sidom je mozné len
za nahradu, ktord musi byt primerana ujme, ktor utrpi vlastnik pozemku v doésledku zriadenia prava
cesty. Pri stanoveni vySky nadhrady zohladnil, ze vecné bremeno v rozsahu dielu ¢. X az X, za
predpokladu zriadenia vecného bremena aj v prospech ostatnych vlastnikov radovej zastavby rodinnych
domov, bude v pripade dielu ¢. X Sestndsobnd, v rozsahu dielu ¢. X §tvornasobna, v rozsahu dielu ¢. X
trojnasobna a v rozsahu dielu ¢. X dvojnasobna. Z uvedeného dévodu ur¢il ndhradu za zriadenie
vecného bremena vo vyske 30 % zo sumy urcenej znaleckym posudkom, t. j. vo vySke 4.247,84 eura,
ktoru povazoval za primerani ujme, ktort vlastnik pozemku v désledku zriadenia vecného bremena
utrpi. Na zaver sud prvej inStancie poznamenal, Ze vyznacenie prava cesty vyplyva z geometrického
posudku, ktory tvori prilohu rozhodnutia vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
stulade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 25. oktobra 2023 sp. zn.
15C0/138/2022 potvrdil rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku o zriadeni vecného bremena a vo
vyroku o priznanej vyske ndhrady; zmenil vyrok o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalobcom 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odovodneni kons$tatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravnost’ pravneho posudenia
sudom prvej inStancie. Zaroven sa stotoZnil aj s jeho oddvodnenim. Na zdoraznenie spravnosti a k
uplatnenym namietkam odvolaci stid uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej intancie o
splneni zakonnych predpokladov pre zriadenie vecného bremena i pre urCenie vySky nahrady za jeho
zriadenie. Zalobcovia preukézali, Z¢ st vlastnikmi nehnutelnosti - stavby, rodinného domu supisného ¢.
1946, postavenej na pozemkoch registra ,,C*, parcelného ¢. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 178 m2, parcelného ¢. XXXXX/XX, zastavand plocha a nadvorie o vymere 178 m2, parcelného
¢. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 62 m2 a parcelného ¢. XXXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 156 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, zapisanych na LV



¢. XXXX, pre k. u. O.. Taktiez bolo preukazané, ze Zalovana je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku
registra ,,C*, parcelného ¢. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 564 m2 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, zapisaného na LV ¢. XXXX, pre k. u. O.. Zalovana skutkové
tvrdenia Zalobcov o tom, ze im znemoznila akykol'vek pristup k ich nehnutelnostiam, ako aj, Ze musia
prejst’ cez uvedeny pozemok Zzalovanej nijako nepoprela, lebo v konani pred sidom prvej inStancie
zostala ne¢inna.

2.2. Odvolaci sud s poukazom na novu pravnu Upravu procesného predpisu (§ 150, § 153, § 151 ods. 1
a 2 CSP) dovodil, ze na odvratenie fikcie nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany staci ich
vSeobecné popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. V pripade nespornosti
skutkovych tvrdeni, sid dokazovanie nevykonava. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na judikataru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajlicu sa zachovania principu rovnosti zbrani
napriklad rozhodnutie z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova proti Slovenskej republike z ktorého vyplyva,
ze princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov S$irSicho konceptu spravodlivého sudneho konania
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane. Okrem
tejto poziadavky, koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné
na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené, s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim. Pravo na spravodlivé stdne
konanie v§ak nie je absolutne a jeho rozsah sa méze menit’ v zavislosti od $pecifickych okolnosti pripadu
(ESLP v veciach Asnar proti Franctizsku, Vokoun proti Ceskej republike).

2.3. Wchadzajiic z obsahu podaného odvolania Zalovanou, v ktorom zalovana zacala popierat’ skutkové
tvrdenia zalobcov, odvolaci sud zdoraznil, Ze tak konala neskoro v rozpore s principom koncentracie
konania (¢l. 10 Zékladnych principov CSP). Sud prvej inStancie vyzval Zzalovanu a ulozil jej lehotu na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, na ktori vyzvu zalovana nereagovala, ani sa nedostavila na
nariadené pojednavanie. V podanom odvolani Zalovana neuviedla prostriedky procesného ttoku alebo
procesnej obrany, ktoré by sa tykali podmienok konania, vyli¢enia sudcu alebo nesprdvne obsadeného
sudu, alebo Ze by malo byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani. Zalovana az v
poslednom vyjadreni (v spise na ¢. 1. 221) okrem iné¢ho namietala, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na preukazanie jej tvrdenia predloZila geometricky plan
¢. 30/2023, ktort namietku vSak neuplatnila v podanom odvolani. K namietanému hodnoteniu dokazov a
k oddévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci stid nasledne skonStatoval, Ze namietané
okolnosti zalovanou k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok nespravnu tivahu
sudu prvej inStancie. Jeho odovodnenie, ako aj hodnotiaca ivaha je v stlade so zasadou vyplyvajucou z
§ 191 CSP, ktoré vykonané dokazy boli vyhodnotené jednotlivo, v ich vzajomnej stvislosti a logickej
nadvéznosti. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods.
1 a 2 CSP. Napadnuty vyrok o trovach konania zmenil v stlade s § 388 CSP, z dévodu nerozlu¢ného
spoloCenstva na strane zalobcom, ktoré nevyplyvalo z napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Porusenie prava na spravodlivy
proces malo spoc¢ivat’ v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia k aplikacii ustanovenia §
1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a ¢I. 20 ods. 4 ustavy o obmedzeni vilastnickeho prava. Namietala,
ze sud prvej inStancie v ramci konania neposudzoval primeranost a nevyhnutni mieru zasahu do
vlastnickeho prava pri zriad'ovani vecného bremena v prospech Zalobcov, priCom uvedena povinnost’
mu vyplyva z ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a z ustélenej judikatury najvyssich sudnych autorit. NavySe dokazy
predlozené zalobcami sami o sebe vyvracaji ich tvrdenia o primeranosti a minimalnom a nevyhnutnom
rozsahu zasahu do jej vlastnickeho prava. Podla nazoru dovolatelky je napadnuté rozhodnutie
prekvapivé, ¢im doSlo k poruseniu prava na predvidatelnost’ stidnych rozhodnuti. Po zhrnuti ustaleného
skutkového stavu sudom prvej inStancie, vratane jeho odovodnenia, dovolatel’ka namietala rozsah
zriadeného vecného bremena. Tvrdila, ze Zalobcom postac¢i na prejazd pre jedno vozidlo t. j. 2,25-2,4 m.



Vac¢siu Sirku by Zalobcovia nemohli na prejazd vyuzivat nakolko prejazdova (betonova cEast) na
pozemku hlavného mesta, cez ktory musia Zalobcovia prejst’, aby sa dostali k ich rodinnému domu je len
v rozsahu $irky na prejazd jednym vozidlom. I napriek tejto skuto¢nosti bolo vecné bremeno na prejazd
a prechod v prospech zalobcov zriadené o Sirke 6,25 m, ¢o povazovala za neprimerany zasah do jej
vlastnickeho prava. K proporcionalite medzi vyhodou vlastnika stavby a ujmou vlastnika pozemku
poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 23. maja 2021 sp. zn. 22Cdo 2977/2009.
Nésledne namietala, ze sud prvej inStancie nepostupoval podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V tejto stvislosti
zdoraznila, Zze ustavny sud zaviedol do interpreticie a aplikdcie ¢l 20 ods. 4 dstavy test
akceptovatelnosti zasahu do prava pokojne uzivat svoj majetok (PL. US 19/09 nilez z 26. januéra
2011). Podra jej nazoru, sud prvej in§tancie neposudzoval primeranost’, proporcionalitu a nevyhnutnost’
miery zasahu do vlastnickeho prava a teda, ¢i Zalobcovia v rozsahu, ktorym navrhovali zriadit' vecné
bremeno neziskaju neprimerant vyhodu a ¢i navrhovany rozsah vecného bremena je v takomto rozsahu
nevyhnutny. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze stid nie je viazany navrhom zalobcov o exaktnom vymedzeni
vecného bremena navrhovaného zalobcami v geometrickom plane. Musi posudzovat’, ¢i existuje aj ina
moznost’ alebo rozsah, ktoré by Zalovanu zataZzovalo ¢o najmenej. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2357/2012 zo 16. augusta 2013 z ktorého
relevantnu Cast’ citovala. Ziroveni namietala, preCo zalobcovia navrhli trasovanie vecného bremena
geometrickym planom iraciondlne cez jej pozemok. Vjazd celého trasovania prava cesty na pozemok
zalovanej oznaceny ako diel €. 1, ktory je navrhovany odskokom od hranice pozemku ako keby stredom
a nie krajom pozemku Zalovanej a sti¢asne vsetky aj nasledujuce diely cesty st navrhované neprimerane
siroko (diely ¢. X, X, X, X, XX, XX, XX, XX) na to, aby sa dalo hovorit' o nevyhnutnom zasahu do
vlastnickeho prava. Tvrdila, ze §irky jednotlivych dielov, ako aj trasovanie vjazdu na pozemok Zalobcov
boli navrhnuté tenden¢ne a ucelovo v snahe branit’ investicnému projektu vystavby ,,Bytového domu
Y. a povinnosti Zalovanej splnit’ zdvézok vo¢i hlavnému mestu a to vybudovat’ 28 parkovacich miest. Z
uvedenych dovodov dovolatel’ka povazovala zriadené vecné bremeno v prikrom rozpore s ustavou
garantovanym pravom v zmysle ¢l 20 ods. 4. Tvrdila, Ze sad prvej inStancie vobec neskumal
nevyhnutnost’ a skuto¢ne potrebny rozsah Zzalobcami, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sud sa i napriek uplatnenym namietkam stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie.
Napadnuté rozhodnutie povazovala za arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené, lebo odvolaci sud sa vobec
nezaoberal otazkou nevyhnutnosti a primeranosti zasahu do ustavou garantovaného vlastnickeho prava.
Citujuc ¢l. 3 Zakladnym principov CSP, dovolatel’ka argumentovala tym, Ze bez ohladu na inStitit
koncentracie konania, z uz dokazov predlozenych zalobcami, ktoré samo o sebe vyvracali ich tvrdenie v
zalobe, sudy nizSich inStancii ak by postupovali ustavne komfortnym postupom posudzovania zasahu,
museli by jednoznacne dospiet’ k zdveru, ze rozsah zriadeného vecného bremena je neprimerany. S
odkazom na judikatiru najvy$sich stdnych autorit (nalez z 12. septembra 1996 PL. US 37/95, nalez z
26. januara 2011 PL. US 19/09) dovodila, Ze splnenie podmienky nevyhnutnej miery zavisi od subezného
splnenia oboch poziadaviek, teda od z&sahu do vlastnictva, iba ak je nevyhnutny, ktory mozno vykonat’
iba v ustavou dovolenej miere, ktord vyzaduje, aby zasah do vlastnictva nemal va¢$i rozsah ako je
nevyhnutné. Tiez, aby netrval dlhSie ako je nevyhnutné, ktora podmienka sa tyka iba nuteného
obmedzenia vlastnictva, nie vyvlastnenia. Uvedené podporuje aj rozsiahla judikatura tykajica sa zasahu
do vlastnickeho prava napr. rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/160/2020
z 22. jila 2020, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2977/2009 z 23. maja
2021, sp. zn. 22Cdo 2357/2012 zo 16. augusta 2013. V kontexte uvedeného dovolatel’ka podotkla, ze
vecné bremeno ma ¢o najmenej zatazovat’ vlastnika pozemku a ma vytvarat’ neprimeranti vyhodu vo
forme neprimerane pohodIného pristupu pre opravneného z vecného bremena. Sidom priznany rozsah
vecného bremena Zalobcom v skutoénosti vytvara neprimerant vyhodu na tikor Zalovanej. Skuto¢nost’,
ze sa zalovana nezucastnila a nevyjadrila, nemo6ze byt na jej tarchu v tom, ze by sudy nizSich inStancii
nevykonali test zdsahu do vlastnickeho prava, ktory im vyplyva priamo z ¢l. 20 ods. 4 tistavy a ktory je
povinny vykonat’ kazdy organ rozhodujuci o zasahu do vlastnickeho prava. Aj z predlozenych dékazov
zalobcami je podla nazoru dovolatelky zrejmé, Zze ak by sud postupoval zakonnym a tustavne
podmienenym postupom, tak by dospel k zaveru, ze navrhovany rozsah zasahu je neprimerany.
Napokon podotkla, ze opisanym postupom odvolacieho stidu doSlo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces (IV. US 252/04; ¢1. 2 ods. 3 Zakladnych principov CSP; ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod). Navrhla zru$it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit



odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze Zalovand do vyhlisenia uznesenia o skon&eni
dokazovania stidom prvej inStancie neuplatnila vo¢i nim Ziadne z prostriedkov procesnej obrany. Sudy
niz§ich inStancii preto vychadzali z nespornych tvrdeni a dokazov protistranou. Nebolo povinnostou
sudu robit’ ,,protistranu* Zalobcom. V slobodnej spolo¢nosti je vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich zanedbanim ¢i podcenenim ich moézu stracat. Zistené skutkové
okolnosti sudom prvej inStancie, nemozu byt dovolacim dovodom v zmysle § 420 CSP. Tvrdenia
7alovanej vo vztahu k postupu sudu prvej instancie preto neobstoja. Zalobcovia sa nestotoznili s
namietkami uplatnenymi vo¢i postupu odvolacicho sidu. Napadnuté rozhodnutie nenapliiia atributy
prekvapivého rozhodnutia v zmysle judikatury najvy$s$ich stdnych autorit. Pripustnost’ uplatneného
dovolaciecho doévodu nezakladd ani to, zZe napadnuté rozhodnutie spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (R 54/2012, R 24/2017). Z prava na spravodlivy proces nevyplyva, aby sa sud stotoznil s
pravnymi predstavami a nazormi sporovej strany, rozhodol v sulade s jej poziadavkami. Rovnako
nevyplyva ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US
50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03). Navrhli dovolanie odmietnut. Uplatnili si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho studu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom stidu mozno teda rozumiet' iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Zze predmetom sporu bolo zriadenie vecného bremena in
rem v prospech zalobcov spoc¢ivajiceho v prave prechodu a prejazdu vo vyzna¢enom rozsahu dielov €.
X, X, X, X a X o celkovej vymere vecného bremena v rozsahu 259 m2 o §irke 6,25 m v sulade s
geometrickym planom €. 1514/21 vyhotovenym spolo¢nostou GEOMAP2 s. r. o. dia 13. aprila 2021,
autorizacne overenym dna 17. jina 2021 pod G1-1230/21 W.. C. K. a to na pozemku registra ,,C*
parcelného ¢. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1564 m2 zapisaného pre k. u. O., obec
J.-mestska cast’ O., okres J. W., na LV ¢. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava. Sudy
niz§ich inStancii v spore vychadzali z preukazané¢ho vlastnickeho prava sporovych stran, ako aj zo
skutkovych tvrdeni zalobcov z dovodu, ze zalovana nepoprela ich skutkové tvrdenia o tom, ze im obom
znemoznila akykol'vek pristup k ich nehnutelnostiam a to cez jej pozemok. V sulade so sudcovskou
koncentra¢nou zasadou civilného sporového konania a dokaznou povinnostou sporovej strany (§ 153 a
§ 150 CSP), odvolaci sud sa stotoznil s ustalenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie, ako aj s
jeho zaverom o splneni zakonnych podmienok pre zriadenie vecného bremena. Z dévodu nespornosti
skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcami, dokazovanie nebolo vykonavané a sudy niz§ich inStanci
vychédzali len z predlozenych listinnych dékazov zalobcami. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva ako sa odvolaci sud vysporiadal s uplatnenymi ndmietkami Zalovanou v odvolani, v ramci
ktorych Zalovana namietala neprimeranost a nevyhnutnost zasahu do jej vlastnickeho prava. V tejto
suvislosti tvrdila, Ze Zalobcovia po¢as 13 rokov ju ani raz nevyzvali na rokovanie o zriadeni vecného
bremena, i napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, ze k prechodu a prejazdu cez jej pozemok nemali
zakonné, ani zmluvné pravo prechodu a prejazdu. Nesthlasila s nazorom sudu, ze predmetny pozemok
je urCeny na parkovanie. V zmysle platného tizemného planu hlavného mesta je pozemok urceny na
realizaciu viacpodlaznej zastavby obytného Uzemia. Nesuhlasili taktiez so zaverom, Ze by jedinou
pristupovou komunikaciou k nehnutelnosti Zalobcov bol pozemok Zalovanej. V tejto suvislosti namietala
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia, ako aj ich susedia a aj zdchranné
zlozky maju pristup t. j. prechod a prejazd na ich pozemok aj v sucasnosti a to cez pozemok parcelného
¢. XXXXX/X zapisany na LV ¢. XXXX k. 0. J. - mestska cast’ O., ktory je vo vlastnictve hlavného



mesta, ktory aj svojho ¢asu pouzivali.

15. Dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nalezité
neoddévodnenie primeranosti a nevyhnutnosti zasahu do jej vlastnickeho prava v suvislosti so zriadenim
vecného bremena v prospech Zalobcov, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces vo vzt'ahu k
aplikacii ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. V tejto suvislosti
dovodila, ze sudy nizSich in$tancii neprihliadali na ustalent judikataru najvysSich stdnych autorit a len
stroho prevzali tvrdenia zalobcov o primeranosti a minimalnom a v nevyhnutnom rozsahu zasahu do jej
vlastnickeho prava. Napadnuté rozhodnutie povazovala za prekvapivé, ¢im bolo porusené pravo na
predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Podotkla, Ze posudzovanie nevyhnutnej miery zasahu do
vlastnickeho prava vyplyva z ustavy a je povinnostou kazdého sudu alebo organu, ktory rozhoduje o
obmedzeni vlastnickeho préava navrhovany zasah primerane posudit’ a podrobit’ navrh testu akceptability
zasahu do vlastnickeho prava, s ohladom na posudenie primeranosti a nevyhnutnej miery rozsahu
zasahu. Napadnuty rozsudok povazovala za arbitrarny, lebo odvolaci sud sa s otazkou tykajucou sa
posudzovania primeranosti a nevyhnutnosti zasahu do jej vlastnickeho prava nezaoberal.

16. V preskiimavanej veci hodnotiaca iivaha odvolacieho sudu nezodpoveda zasadam formalnej logiky, z
jeho odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym postudenim. I napriek viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom
odvolacim sudom (§ 442 CSP), dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), preto konstatuje, Ze v danom pripade k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP doslo. Len vSeobecné konstatovanie o neuplatneni prostriedkov procesnej obrany
alebo procesného ttoku Zalovanou, vzhladom na zasadu koncentracie, nespiia nalezité vysporiadanie sa
s uplatnenymi podstatnymi ndmietkami Zalovanou v odvolani. K primeranosti a nevyhnutnosti zasahu
sudy nizSich inStancii neuviedli ziadne konkrétne skutkové okolnosti rozhodné pre zriadenie vecného
bremena v rozsahu 259 m2, ktory rozsah v stlade s nélezitostami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220
ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom neoddvodnili. Zaroven nezohladnili, ze
zalobcovia okrem pozemku zalovanej na prechod k ich nehnutelnostiam pouZivaju aj pozemok
parcelného ¢. XXXXX/X zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. J.-mestskd cast’ O. vlastnicky patriaci
hlavnému mestu.

17. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

18. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej iprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sidu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takom pripade sa moze obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov a pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti daliie dovody. Tato forma splita poziadavky kladené na odévodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Zakon vS$ak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného
oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016,
1296 s.).

19. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud konitatuje, Ze oddvodnenie odvolacieho sidu nesplia
nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne nezakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedCivost. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze
arbitrarnost’ i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dand rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I. US 305/08, TV. US 150/03,
I. US 301/06).

20. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3 uGstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zadkon. Kazdy mdze konat’, ¢o nie je zdkonom zakédzané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

21. Podla ¢l 20 ods. 1 a 4 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primerant
néhradu.

22. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a €innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Podla ¢l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejny poriadkom principmi, na ktorych spoéiva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tinie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

24. V danom pripade i naprick nesplneniu dokaznej povinnosti Zalovanej v konani pred sudom prvej
inStancie, kedy sud vo veci samej rozhodol len na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcov a nimi
predloZzenych dokazov, bez vykonaného dokazovania, odvolaci sud mal v zmysle § 387 ods. 3 CSP
povinnost’ vysporiadat’ sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami v odvolani. Opodstatnenost’
namietaného rozsahu do zasahu vlastnickeho prava zalovanej, nevyhnutnost’ a primeranost ujmy z
obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Pri zriadeni prava vecného bremena je
potrebné v kazdom jednotlivom pripade vzdy dbat’ na to, aby pravo vlastnika bolo obmedzené iba v
nevyhnutnej miere, ak je vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primerant nahradu. S ohl'adom na
ustavou garantovani ochranu vlastnickeho prava bolo preto povinnostou sudov posudit moznost’
zriadenia vecného bremena v takom rozsahu, aby zataZzovalo vlastnika pozemku ¢o najmene;j, lebo vecné
bremeno nema vytvarat’ neprimerant vyhodu pre opravneného z vecného bremena.



25. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru totiz
zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia ustavna zasada (CL 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani v
civilnom konani, ktora v§eobecne zahina tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla
Eurépskeho sudu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci
Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

26. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sid konstatuje, Ze konanie je zatazené existenciou vady
zméto¢nosti spocivajicou v poruseni prava na sudnu ochranu v takej intenzite, majlicej za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 2 ods. 1 a Zékladnych principov CSP v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru), ¢im je dand nielen pripustnost, ale aj dovodnost’ podaného dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

27. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

28. V daliom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani zalovane;.

29. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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