Najvyssi sud 3 Cdo 94/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajuce;j
v R.O.R., proti zalovanému J. D., byvajicemu v L., zastipenému Advokatskou kancelariou
JUuDr. M. K., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 2 306,51 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Lucéenec pod sp. zn. 9 C 113/2005, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 178/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

. od miet a dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 178/2010 zmenujucemu rozsudok Okresného sudu
Lucenec z 31. méja 2010 ¢.k. 9 C 113/2005-526, pokial’ dovolanie smeruje proti Casti
tohto vyroku ukladajucej Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni do 3 dni sumu
949,25 € so 6 % ro¢nym urokom z omeskania pocnuc 10. junom 2005 do zaplatenia,

Il. zrus§uje vyrok rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. marca 2011 sp. zn.
14 Co 178/2010, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Lucenec z 31. maja 2010 ¢.k.
9 C 113/2005-526 v jeho zalobu zamietajlicej ¢asti zmeneny tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni do 3 dni sumu od 949,25 € do 1 667,66 € so 6 % ro¢nym urokom
z omeskania po¢niac 10. janom 2005 do zaplatenia; tento rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici zruSuje tiez vo vyrokoch o nahrade trov.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Okresny std Lucenec rozsudkom z 31. maja 2010 ¢.k. 9 C 113/2005-526 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 949,25 € titulom bezdévodného obohatenia
(§ 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika), ktoré ziskal na jej tkor uzivanim nehnutelnosti,
ktorych je podielovou spoluvlastnickou. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze ucastnici su podielovi spoluvlastnici (zalobkyna v podiele 3/5 a zalovany
v podiele 1/5) pozemku, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi R. aje vedeny na liste
vlastnictva &. X. ako parcela & X. — lesny pozemok vo vymere X. m?. Z tohto pozemku
7alovany uzival v Gase od 12. jula 2003 do 12. jula 2005 bezodplatne ¢ast’ vo vymere X. m?
na ktorej sa nachadza areal ,,Rekreac¢ného strediska O.*. Pri ur€ovani vysky bezdévodného
obohatenia zalovaného vychadzal z vysky obvyklého roéného najomného, ktoré urcil znalec
Ing. Z. L. (0,12 €/1 m?). Vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktoré ziskal na tkor
7alobkyne, ur¢il sid prvého stupiia vypoctom: 3 955 m? (3/5 z vymery X. m%) x 0,12 € x 2
(poéet rokov) = 949,25 €. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal tiez prislusenstvo
prisidenej sumy — 6 % ro¢ny urok z omeskania od 10. juna 2005 do zaplatenia (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Vyrok o trovach konania odovodnil podla § 142 ods. 3 O.s.p.
a§ 151 ods. 7 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 178/2010 napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni sumu 1 667,66 € so 6 %
roénym urokom z omeSkania pocntic 10. junom 2005 do zaplatenia; vo zvysku Zalobu
zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni sa nestotoznil so sidom prvého
stupna, pokial’ vysku obvyklého najmu priznal zalobkyni len v rozsahu 3/5 a za uzivanie Casti
pozemku iba vo vymere 6 592 m% k tomu poznamenal, e ide 0 plochu zastavanu ustrednou
rekreacnou budovou, na ktorej su zriadené parkoviskd, asfaltové chodniky, travniky
a tenisové kurty. Ked'Ze tuto Cast’ pozemku uziva vyluéne zalovany, nebol dovod pre urcenie
rozsahu jeho uzivania iba podielom 3/5. Odvolaci sud priznal zalobkyni nahradu za uzivanie
aj d’aliej casti pozemku vo vymere X. m? [X. m? (plocha, za uZivanie ktorej Zalobkyfia ziadala
nahradu) — 6 592 m? (plocha uzivana vyluc¢ne zalovanym) = X. m?)], ktora je vol'ne pristupna
aJ niektorym chatairom a rekreacnym navstevnikom. Uviedol, ze ,priznand nahrada
zodpovedd minimalnemu rozsahu uzivania zalovanym®. Odvolaci sud nepovazovalo za

ucelné vypracovanie geometrického planu, lebo pre dany spor boli postacujuce vysledky
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ohliadky miesta samého a znalecky posudok vypracovany Ing. P. K.. Za uzivanie pozemku vo
vymere X. m? zalobkyni prinalezi ndhrada po 0,12 €/1 m? vo vyske 833,83 € rocne, Co za 2
roky predstavuje nahradu 1 667,66 €. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni aj
uroky z omeskania Vo vyske 6 % z prisidenej istiny, ato od 10. juna 2005, kedy sa ocitol
v omeskani S plnenim (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V prevysujucej Casti Zalobu

ako nedovodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Podl'a jeho nazoru
doslo v konani k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze odvolaci sud Vv Casti tykajiacej sa
plochy vo vymere X. m® postupoval tak, akoby Zalobkyiia bola vyluénou vlastnikou tejto
Casti pozemku a zalovany vyluénym uzivatel'om, i ked’ v konani nebolo preukazané, ze tuto
plochu uziva len Zalovany. Odvolaci sud uplne prehliadol, ze zalobkyna je iba
spoluvlastni¢kou tejto plochy (v podiele 3/5) a ze jej d’al$imi spoluvlastnikmi a opravnenymi
uzivatelmi s zalovany aJ. J. (v podieloch po 1/5). Zalobkyiia neodévodnene poZaduje
celkova nahradu len od zalovaného, hoci na uzivani spornej plochy sa podielaju aj majitelia
chatiek. Rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne aj ¢o sa tyka plochy vo vymere X. m* —
uZzivanie tejto ¢asti sporného pozemku zalovanym nebolo ni¢im preukazané. Znalec Ing. P. K.
sa vo svojom znaleckom posudku touto otazkou vobec nezaoberal. Odvolaci sud napriek tomu
priznal Zalobkyni nahradu aj za uZivanie plochy X. m% dovody, pre ktoré tak postupoval, ale
nalezite nevysvetlil. V dosledku nespravnosti, ku ktorym doslo pri uréeni rozsahu uzivanych
ploch, doslo aj k nespravnemu ureniu penaznej nahrady za ich uzivanie. Dovolatel’ dodal, ze
hodnotu pozemkov vedenych v katastri nehnutelnosti ako lesné pozemky mohol stanovit’ len
znalec z odboru lesné hospodarstvo, teda nie znalec z odboru stavebnictvo. Z tychto dévodov
ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.
Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skiimal najskor, ¢i dovolanie v celom rozsahu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 1.) a § 238 O.s.p. (vid’ dalej 2.).

1. Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud ex offo skimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania
uvedené v § 237 O.s.p. nenamietal a ziadna z tychto vad ani nevysla v dovolacom konani

najavo.

2. Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 1 ustanovil, Zze dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.
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Niet pochyb, ze dovolanim Zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Zostalo posudit’, ¢i podané

dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak oba sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci,
Vv dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti u¢astnikov. OdliS§nost'ou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odlisSne konStituujuci alebo deklarujici prava
a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci stid formdlne rozhodol,
rozhodnutie slovne vyjadril alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko
(vzajomny vztah rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku stidu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i
prava a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odliSne). Vyznamné nie je
ani to, ¢i VO vyrokoch rozsudkov stidov oboch stupfiov su alebo nie st zvolené rovnaké
formulacie — aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové hl'adisko. Pokial' odvolaci sud
vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako

(zhodne), nejde 0 zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

| ked’ v dovolani Zalovaného su zvolené niektoré formulacie a slovné spojenia, ktoré
by mohli naznacovat’, Ze dovolatel' napadol rozsudok odvolacieho sudu ako celok (vSetky
jeho vyroky) a ako celok ho aj ziada zrusit', z urcujuceho hl'adiska — z hl'adiska obsahu (§ 41
ods. 2 O.s.p.) dovolania — vyplyva, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti
vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, ze

zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni sumu 1 667,66 € s prisluSenstvom.

RieSenie otazky pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. treba
zalozit’ na porovnani (obsahu) rozsudkov stdu prvého stupna a odvolacicho sidu z aspektu
nimi upravenych prav a povinnosti ucastnikov konania. Na zaklade tohto porovnania dovolaci
sud konstatuje, ze:

a) sad prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 949,25 €

S prislusenstvom a Zalobu vo zvysku zamietol,
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b) odvolaci sud wulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobkyni 1 667,66 €

s prislusenstvom a zalobu vo zvysku zamietol.

Odvolaci sud svojim rozhodnutim zvysil sumu, ktort Zalobkyni prisudil sud prvého
stupna. Priznal jej jednak tu istd sumu ako sud prvého stupnia (949,25 € s prislusenstvom)
anad jej ramec eSte aj sumu od 949,25 € do 1667,66 €. Priznanim sumy 949,25 €
S prisluSenstvom rozhodol odvolaci sud z hl'adiska konStituovania prav a povinnosti zhodne
so sudom prvého stupna; ¢o do tejto sumy (949,25 € s prislusenstvom) ide teda o rozsudok
potvrdzujtci, i ked je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu priznévajici
zalobkyni tiito sumu oznaceny ako ,,zmenujuci“. Procesna pripustnost’ dovolania v ¢asti, ktord
smeruje proti tomuto vyroku, z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. nevyplyva. Dovolaci sud
konstatuje, Ze z rozhodujuceho (obsahového) hladiska tu v danej Casti ide o potvrdzujuci
vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedené v § 238 ods. 3
O.s.p. I ked’ z obsahu dovolania nevyplyva, ze by dovolatel' napadol rozsudok odvolaciecho
sudu aj v Casti zamietajicej zalobu nad sumu 1 667,66 €, dovolaci sud (iba ako poznamku)
uvadza, ze zalovany by v tejto cCasti nebol subjektivne opravneny podat dovolanie

(R 50/1999) a ze sudy oboch nizsich stupnov rozhodli aj v tejto ¢asti zhodne.

Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie zalovaného v Casti smerujlicej proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola Zalobkyni priznana suma 949,25 € s prisluSenstvom,
odmietol (vid’ vyrok I. tohto uznesenia dovolacieho sudu) ako podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je procesne pripustné (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vo zvysSnej Casti je dovolanie zalovaného pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., lebo
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupiia tak, ze sidom prvého stupiia priznand suma 949,25 € s prislusenstvom bola odvolacim
suidom zvySend na 1 667,66 € s prisluSenstvom. Len Vtejto casti mohol dovolaci sud
preskimat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie sidu alen v tejto casti mohol pristapit

k postdeniu opodstatnenosti dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov.

Dovolacie dovody upravuje § 241 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia moze byt

dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
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b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. neboli
v dovolani namietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Zalovany tvrdi, Ze
v preskimavanej veci doSlo ktzv. Kinej procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aze napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni veci.

V danej veci zZalobkyia uplatnila narok na zaplatenie sumy, ktord podla jej ndzoru
predstavuje bezdovodné obohatenie ziskané na jej tkor Zalovanym tym, Ze bezodplatne uzival

nehnutel'nosti, ktorych je zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou.

Bezodplatné wuzivanie veci bez pravneho titulu (dovodu) vykazuje znaky
bezdovodného obohacovania sa. Vysku bezdévodného obohatenia v takom pripade vyjadruje
penazna cCiastka, ktord by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case
za porovnateI'né uzivanie veci. Pokial’ je vySka nahrady za takéto uzivanie zavisla aj na ucele
a sposobe uzivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu (spdsob a rozsah) faktického uzivania
subjektom, ktory sa bezdovodne obohatil (vid' rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 34/2010). Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uzivania a na druh
pravneho dovodu, ktorym sa spravidla uzivanie zaklada; najcastejSie ide o ndjomnu zmluvu,
kedy sa vySka nahrady urc¢uje podla obvyklej hladiny ndjomného, ktoré by ndjomca v danom
mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade najomnej zmluvy (porovnaj tiez rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 8/2009).

Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud nespravne urcil plochu (vymeru) nim uZzivanej
Casti pozemku, prehliadol, Ze tito plochu neuziva vylu¢ne on, ale aj tretie osoby (vlastnici
chatiek) a vysku bezného (trhového) najomného arozsah nim uZzivanej plochy zistoval
na zaklade znaleckych posudkov, ktoré nemohli byt podkladom pre prijatie spravnych

pravnych zaverov.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok uréeny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/

O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
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uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred sidom prvého stupiia, ktorého skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud opravneny za tym ti¢elom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).
Dovolaci sud nemoéze preskiimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizsich
stupniov Uz len z toho dévodu, Ze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost’
vykonavat' dokazy (prehodnocovat skutkové zistenia mozno len na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania). Samotné¢ hodnotenie dokazov niz$imi sudmi nie je inou vadou
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 42/1993). Hodnotenie dokazov moze robit’
len sud, ktory ich vykonal. V dovolacom konani sa ex offo posudzuje len zakonnost’ postupu
sadu pri vykonavani dokazovania (sulad jeho procesného postupu so zakonom).
K nespravnostiam hodnotenia dokazov méze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ak by vysledok hodnotenia dokazu (zaver) bol v rozpore so zasadami
formalnej logiky (pravidlami logického myslenia). Pokial’ dovolaci sud v tomto zmysle rozpor
nezisti, je vV ramci dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. opravneny
skumat’ iba to, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci

std (vid’ tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 83/2010).

Zalovany v konani namietal nielen spravnost’ urenia vymery zodpovedajicej aredlu
rekreacného strediska, ale aj to, ze zalobkyna ni¢im nepreukazala svoje tvrdenie, Ze len on
uziva &ast’ pozemku vo vymere X. m% V konani vypo&uti majitelia chat — svedkovia J. J. a I.
A. potvrdili, ze tiez vstupuju do arealu rekreacného strediska a uzivaji niektoré jeho Casti. Z0
zapisnice spisanej 4. juna 2008 pri ohliadke miesta (¢.1. 365 spisu) vyplyva, Ze pristup cez
plochu rekreaéného arealu maju zabezpeleni aj d’alsi vlastnici aZze v areali sa nachadza
parkovisko sliziace ako odstavna plocha pre chatarov. Vzhladom na tieto zistenia je
vV rozpore so zasadami formdlnej logiky skutkovy zaver stdu, ze vyluéne zalovany je
uzivatel'om tejto plochy. Na druhej strane — k spochybniovaniu velkosti tejto plochy — treba
uviest’, ze zalovany ju sam vyznacil pre ucely znaleckého dokazovania drevenymi kolikmi
(vid’ ¢.I. 370 spisu) a z nicoho nevyplyva, ze by sa znalec Ing. P. K. tymto vyznacenim
spornej plochy neriadil.

Skuto¢nost,, Ze zalobkyna nie je vyluénou vlastnickou spornych ploch, ale len ich
podielovou spoluvlastni¢kou (v podiele 3/5), nebola v konani sporna. V rozpore s tym a tiez

so zakonom [§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podiel vyjadruje mieru, akou sa
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spoluvlastnik podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci), § 451 Obcianskeho zakonnika (kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat’) a § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika (predmet bezdovodného
obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal)] bol preto zaver odvolacieho sudu, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu za uzivanie vo vySke zodpovedajtcej nielen
jej spoluvlastnickemu podielu, ale (az) vyske, ktora by jej patrila iba ak by bola vylu¢nou
vlastnickou danej plochy. Dovolatel v stvislosti s tym sprdvne argumentuje, ze
Vv rozhodujiicom &ase boli podielovymi spoluvlastnikmi okrem Zalobkyne aj J. J. aE. Z.
(zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na spornych plochach az v priebehu konania
kipnou zmluvou zo 16. juna 2006, podla ktorej bol vklad do katastra povoleny pod ¢. V. —
vid’ ¢.1. 287 spisu).

V stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona nie je ani zaver odvolacieho sudu,
ze zalovany — akoby vylu¢ny uzivatel’ — je povinny zaplatit’ Zalovanej ndhradu za uzivanie
d’alsej plochy vo vymere X. m? (,,¢0 zodpoveda minimdlnemu rozsahu uzivania zalovanym®),
ktorti vSak aj podla zisteni sidov neuZiva iba on sam, ale okrem neho aj majitelia chat
a navstevnici rekreacného strediska. Obsah slovného spojenia ,,minimélny rozsah uZivania
zalovanym® pritom odvolaci sid blizSie nevysvetlil a skutkovo nekonkretizoval. Jeho
rozhodnutie je v Casti tohto odovodnenia preto nepreskiimatelné (vid’ § 211 ods. 2 O.s.p.,
§ 157 ods. 2 O.s.p. atiezR 111/1998).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze
oba dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.) boli vdovolani uplatnené
opodstatnene. Dovolaci sud preto vyrokom II. tohto uznesenia rozsudok odvolacieho studu
napadnuty procesne pripustnou ¢astou dovolania zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec v rozsahu
zruSenia vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Ako suvisiace zruSil tiez vyroky

zruSovaného rozhodnutia o trovach konania.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



