Najvyssi sud 5 Obdo 49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., a. s., B.B., ICO: X,
zastipeného advokatom JUDr. D.S., S.,s.r. 0, S.B. proti zalovanému P.M., nar. X., trvale
bytom B.T., zastipenému advokatskou kancelariou S., s. r. 0., F.N., o0 zaplatenie 18 278,90
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23 Cb 137/2008, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. aprila 2011, ¢. k. 26 Cob
45/2011- 340, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
z21. aprila 2011, ¢. k. 26 Cob 45/2011-340 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Nitra rozsudkom z 15. decembra 2010, ¢. k. 23 Cb 137/2008-291 konanie
v Casti o zaplatenie 3 119,85 eur s urokom z omeskania zastavil a vo zvySku zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému na tuéet zastupcu 3 123,37 eur. Stéasne
rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 180,51 eur.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze medzi Gcastnikmi bola 28. januara 2005 uzavreta
uverova zmluva ¢. X., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 510000 Sk
obchodnou spolo¢nostou G., a. s. (veritel') Zalovanému (klient) na nakup motorového vozidla
R.R.. Zalovany podpisal zmluvu osobne a za Zalobcu podpisal zmluvu M.B., ICO: X., P.M..
Zalobca predlozil zmluvu o spolupraci, ktora uzavrel 5. oktobra 2004 s M.B.. M.B., dealer,

bol opravneny na zdklade zmluvy obstaravat” zalobcovi prilezitost na uzatvaranie zmlav
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o uvere alebo dojedndvanie zmluv o Gvere, pricom mdze byt spolocnostou povereny
uzatvaranim zmlav o uvere v mene spolocnosti a na jej ucet (Cl. I. zmluvy). Podla ¢l. II1. ods.
2. Zmluvy, stcastou zmluvy je ako priloha ¢. 1 plnd moc udelend dealerovi spolo¢nostou.
Bez udelenia plnej moci nie je dealer opravneny v mene spolocnosti uzavierat’” verové
zmluvy. Podra ¢l. XI. Zmluvy, prilohu zmluvy tvori plnd moc a podmienky pre schvalovanie
a administraciu Giverovych zmlav. Zalobca sadu nepredlozil zmluvu 0 spolupraci z 5. oktobra
2004 s prilohami, teda ju predlozil bez plnej moci na uzatvaranie uverovych zmluv v jeho
mene M.B.. Z vySetrovacieho spisu OO PZ T., Urad justiénej a kriminalnej policie, CVS:
ORP-X./OEK-TN-X., sud zistil, ze Zalobca uzavrel zmluvu o spolupraci s M.B. aj 2. februara
2004, pricom prilohou tejto zmluvy bola plna moc z2. februara 2005 aze zmluva
0 spolupraci z 2. februara 2004 bola nahradena zmluvou o spolupraci z 5. oktobra 2004.

Dalej uviedol, 7e 2. februara 2005 poskytol Zalobca sumu 510 000 Sk na udet
¢. X., teda na ucet Zalované¢ho. Studu nebol predlozeny ddokaz o odovzdani vozidla R.
zalovanému po podpisani uverovej zmluvy ¢. X.. V uznani zdvdzku z25. aprila 2006
zalovany uznal dlZznt sumu z leasingovej zmluvy €. X. a nie zo zmluvy ¢. X..

Z uvedenych skutoc¢nosti stid prvého stupna dospel k zéveru, ze i€astnici neuzavreli
platne 28. januara 2005 zmluvu o avere ¢. X., nakolko za Zalobcu zmluvu nepodpisala
opravnend  osoba. Zalobca vkonani preukazoval uzavretie zmluvy M.B.,
ako osobou opravnenou konat za Zalobcu. V zdhlavi zmluvy ¢. X. je uvedené,
7e G., a. s. je zastGpena M.B., ktory zmluvu na poslednej strane podpisal. Zalobca odovzdal
opravnenie M.B. uzatvérat za Zalobcu zmluvy zo zmluvy o spolupraci z 5. oktobra 2004.
Opomenul vsak potrebu udelenia osobitnej plnej moci spolo¢nost'ou pre M.B., ktora by ho
opraviovala zastupovat’ spolocnost’ pri uzatvarani zmlav. Tato plnd moc mala tvorit’ prilohu
zmluvy. Ked’Ze zalobca nepredlozil plntt moc, sud dospel k zaveru, Ze M.B. (dealer) nebol
opravneny v mene spolocnosti uzavriet zmluvy. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud
zalobu ako nedévodnti zamietol.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia v Casti, ktorou zalobu zamietol, podal odvolanie
zalobca. Namietal, ze pri hodnoteni dokazov mal sud prvého stupna vychadzat zich
logického vyznamu aich nadvdznosti anielen podla toho, ¢i bolo prilohou zmluvy
0 spolupraci plnomocenstvo. Podl'a nazoru odvolatel’a, pokial’ plnomocenstvo bolo uvedené
ako jedna z priloh, hoci aj nebolo stdu predlozené, tak je zrejmé, ze plnomocenstvo
opraviiujuce dealera podpisovat’ zmluvy za zalobcu, v danom case existovalo. Navyse sud
nevychadzal ztextu predmetnej zmluvy o spolupraci, kde hned’ v ¢lanku II. je uvedené:

»Dealer sa zavdzuje za podmienok d’alej stanovenych touto zmluvou uzatvdrat’ menom



3 5 Obdo 49/2011

spolo¢nosti G. so svojimi zakaznikmi U. a spoloénost’ G. sa zavizuje za podmienok d’alej
touto zmluvou stanovenych zabezpecCovat financovanie nakupu vozidiel klientom aza
uzavretie aadministrativu U. zaplatit dealerovi odmenu“. Dalej uviedol, 7e zmluva
0 spolupraci sa neuzatvarala len na vyhl'adavanie pripadnych klientov, ale priamo v predmete
je urcené, Ze dealer uzatvara (podpisuje) zmluvy o Gvere za Zalobcu. Z uvedeného podla
odvolatela vyplyva, ze dealer mal opravnenie uzatvarat zmluvy, apreto zmluva so
Zalovanym musela byt uzavreta platne.

Podla odvolatela mal sid prvého stupna preukazané, ze zalobca zaslal penazné
prostriedky vo vyske 510 000 Sk na bankovy ucet uvedeny vo vypise, avSak z ddkazov
a udajov dealera nemal preukazané poskytnutie peniaznych prostriedkov, domnieva sa, ze sad
prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z dokazov je zrejmé, Ze zalobca
penazné prostriedky na financovanie motorového vozidla v prospech zalovaného plnil.
NavyS$e konStatovanie, ze zalovany Ciastoénymi thradami svojho dlhu po podani zaloby,
z dévodu ktorych zalobca vzal ¢iasto¢ne zalobu spét, uznal zvySok dlhu voci zalobcovi.

Odvolanie prejednal Krajsky sid Nitra ako sid odvolaci. Odvolaci sid rozsudkom
z 21. aprila 2011, ¢. k. 26 Cob 45/2011-340 rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej Casti
potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému na ucet zastupcu 320,34 eur
nahrady trov odvolacieho konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti. Dalej uviedol, e namietke Zalovaného,
ze nemal moznost' sa obozndmit s vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva PZ v T.,
CSV:  ORP-X.JOEK-TN-X.,  pripojeného  kspisu, nevyhovel s oddvodnenim,
Ze vysetrovaci spis sa stal sicastou tohto spisu uz 30. marca 2010. Ak mal Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca zdujem, mal moznost do spisu nahliadnut’ a prestudovat’ si tak predmetny
vySetrovaci spis. Tento vySetrovaci spis bol vykonany ako dokaz na pojedndvani konanom
na sade prvého stupiia 15. decembra 2010. Zalobca a ani jeho pravny zastupca na tomto
pojednavani neboli pritomni. Pasivny postoj zalobcu ajeho zastupcu na pojednavani,
na ktorom doSlo k perfektnému vykonaniu dokazovania listinami, je na tarchu Zalobcu,
a preto k odnatiu moznosti konat’ pred sidom nedoslo. Odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho stiidu
a sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ stdu prvého stupna na d’alSie konanie. V dovolani
namieta, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, lebo odvolaci sid sa takmer

vobec nevyjadril k odvolacim dévodom, uvedenym zalobcom v jeho odvolani proti rozsudku
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sudu prvého stupiia. Podl'a nazoru dovolatela, vazne dovody, kvoli ktorym podal Zalobca
odvolanie, nie je mozné oddvodnit’ len tym spdsobom, ze sa odvolaci sud stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku. Z ddévodu zachovania prdva na sidnu ochranu
je dolezité, aby kazdé rozhodnutie sidu bolo logicky zdévodnené abolo pre kazda
Z procesnych stran preskumatelné. V odvolani zalobca namietal, ze suma bola Zalobcom
uhradena na cCislo Gc¢tu dealera, ktoré je zretelne uvedené v zmluve o uvere. Je toho nazoru,
ze pokial’ odvolaci sud nepovazuje uhradenie kiipnej ceny v sulade so zmluvou o uvere a V.
na ucet dealera za poskytnutie uveru, Zalobca aj z dovodu jeho pravnej istoty v buduacich
vztahoch potrebuje vediet, z akych logickych argumentov odvolaci sad vychadzal. Podl'a
nazoru  dovolatela,  pokiall sa v obchodno-pravnych  vztahoch  dohodne,
ze peniazné prostriedky, ktoré su Ucelovo viazané, nedostane dlznik na svoj ucet, ale bude
za ne uhradend kiipna cena za urcitu vec, je to také isté poskytnutie uveru, ako keby mu boli
penazné prostriedky vyplatené na jeho ucet.

Zalobca d’alej vo svojom odvolani poukazal na nespravne rozhodnutie sudu prvého
stupnia ohl'adne absencie dealera uzavriet predmetnii zmluvu o Gvere. Sid prvého stupia
a odvolaci std nielenze zmluvu o spolupraci s dealerom, ktord bola predlozend ako dokaz,
vobec nevykonal riadne, ale aj odovodnenie jej akceptacie ako dokazu, ktory zakladal
dealerovi riadne opravnenie uzatvarat’ zmluvy o uvere, je nedostatocné a mylné. Sud prvého
stupfia Uplne ignoroval ustanovenie zmluvy o spolupraci s dealerom, konkrétne cast
»Predmet zmluvy®“, kde je priamo uvedené, ze dealer je na uzatvaranie zmluv o uvere
splnomocneny. Vychadzal len z ivodnej Casti, kde boli definované pojmy, pricom tato cast’
je vSeobecna a uvadza len, ze dealer méze byt splnomocneny, pricom je potrebné v zmysle
textu zmluvy o spolupraci s dealerom vychadzat' z predmetu zmluvy. Sud prvého stupna
sa zameral vo svojom oddvodneni aj na skutocnost’, Zze k predlozenej zmluve o spolupraci
S dealerom nebolo predlozené plnomocenstvo uvedené v prilohe, ktoré malo inak sluzit
len ako doklad, ktory by bol klientom predlozeny, ked’Ze nie je $tandardom preukazovat
opravnenie uzatvarat zmluvy celou zmluvou o spoluprici, kde st uvedené aj cCasti, ktoré sa
tykaju len ucastnikov zmluvného vzt'ahu (odmena za sluzby, atd’.). Toto plnomocenstvo,
ktoré¢ malo byt prilohou predmetnej zmluvy o spolupraci, vSak bolo obsiahnuté v trestnom
spise Kk starSej zmluve o spolupraci s dealerom, ¢o mal sid za preukazané. Std prvého stupia
tak mal vedomost’ o existencii takéhoto plnomocenstva a nemal pochybnosti, ze by takéto
plnomocenstvo dealera bolo zrusené. Dalej namietal, Ze aj keby sud prvého stupiia takymto
opravnenim nedisponoval, tak jeho rozhodnutie je v rozpore sustanovenim § 33 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika, lebo takto dealerom uzavretou zmluvou by bol dealer viazany,
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pokial’ by Zalobca tento tikon neschvalil. Zalobca viak tento ukon schvalil, a to nielen tym,
ze uhradil kiipnu cenu za motorové vozidlo, ale aj tym, Ze odstupil od predmetnej zmluvy,
ako aj tym, ze udelil pravnemu zéstupcovi plnomocenstvo na podanie zaloby a vymozenie
dlznej sumy vyplyvajiicej z predmetnej zmluvy o avere. Zalobca tak zjavne postupoval tak,
akoby bol sam viazany tymto ukonom, a teda je zrejmé, Ze pokial’ by aj neexistovalo pisomné
plnomocenstvo opraviujuce uzatvarat zmluvy o uvere, zalobca tento ukon dodato¢ne svojim
konanim schvalil.

Dovolatel’ namieta, ze odvolaci stid porusil procesné prava zalobcu tym, Ze dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, ktorym uznal, Ze sud prvého stupiia nepostupoval v rozpore
sust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ani v rozpore sust. § 121 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Dalej poukazal na skutoénost’, Ze zalovany v priebehu konania uhradil sumu vo vyske
cca 3 169,35 eur, o zalobca zohl'adnil aj svojim &iastoénym spitvzatim zaloby. Zalovany
tato skutocnost’ potvrdil, priCom sud prvého stupiia a odvolaci sud ignorovali ustanovenie
§ 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika, lebo nechali bez povSimnutia, Ze Zalovany svoj dlh
uznal, ked’ ho splécal pocas sudneho konania.

Napokon namietal, ze boli porusené jeho procesné prava aj tym, ze sud prvého stupna
nezaslal listinné dokazy z trestného konania napriek tomu, ze tieto boli ako dokaz vykonané
na pojednavani, na ktoré sa Zalobca ospravedlnil a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Taktiez
sud prvého stupiia nijakym spdsobom neozndmil, ze dokazy z trestného konania
sa nachadzaji v sidnom spise, ¢im zalobca nemal o tychto skutocnostiach a dokazoch ziadnu
vedomost’. Z tohto pohl'adu povazuje za scestné odovodnenie odvolacieho sudu, Ze mal
moznost’ nahliadat’ do spisu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Rozhodnutie sidu
prvého stupna a odvolacieho je podla jeho nazoru vecne spravne a nie je v rozpore s § 33
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze ak je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit
pisomne. Bez udelenia plnej moci, resp. po jej zaniku, nie je dealer opravneny v mene
spolo¢nosti G. uzavriet Uverové zmluvy. Za zavadzajuce povazuje tvrdenie Zzalobcu,
7e penazné prostriedky ucelovo viazané nedostane dlznik na svoj ucet, ale bude z nich
za neho uhradend kupna cena za urcitl vec, pretoze kupna cena v danom pripade nebola nikdy
uhradend, lebo vozidlo, na ktoré mali byt penazné prostriedky vyplatené, bolo odovzdané
jeho majitefom na autovrakovisku. Nesuhlasi ani stvrdenim Zalobcu, Ze zalovany

nepreukdzal svoje tvrdenie, ze mu vozidlo nebolo nikdy odovzdané, lebo sposob, ako by sa
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malo preukazat, Ze sa nie¢o nikdy nestalo, mu nie je znamy. Zalobca nikdy nereagoval
na vyjadrenie, Ze vozidlo, ktoré malo byt zalovanému odovzdané, bolo jeho majitelom
(adajne predavajicim) odovzdané na autovrakovisku. Okrem toho dokazné bremeno
je na Zalobcovi v tomto smere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma nalezitosti
stanovené¢ ustanovenim § 241 O. s. p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
je opodstatnené.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu. Mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme upravuje ustanovenie § 238
O. s. p. Podrla ust. § 238 dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (0ds. 1), ak sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (0ds. 2), ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (0ds. 3). Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. nie je dana, ked'ze ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu a odvolaci sud vo vyroku nevyslovil pripustnost’ dovolania.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym,
ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale iuplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového
vymedzenia, obligatorne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p.
a inymi vadami, pokial’ maji za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného
prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie
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V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 O. s. p. Treba uviest’,
ze z hl'adiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju
znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady,
i ked’ k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaja pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznac¢né a vSetky pochybnosti
vylu€ujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych
vad.

Odnatim moznosti konat" pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu priznava Ob¢iansky sudny poriadok za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov. Podla ustdlenej judikatiry,
0 postup odnimajuci tcastnikovi konat’ pred sudom ide aj v pripade, ked’ sa stid v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiada s argumentaciou ucastnikov.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo icastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani boli porugené jeho procesné prava tym,
ze rozsudok odvolacieho sidu sa takmer vobec nevysporiadal s odvolacimi dovodmi, ktoré
zalobca uviedol v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia, preto v tomto smere je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné a ze mu nebolo zaslané vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
a dokazy z trestného konania, pricom nebol ani informovany o pripojeni vySetrovacieho spisu
k sidnemu spisu.

Je potrebné prisved¢it dovolatel'ovi, ze Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
sa v odovodneni svojho rozhodnutia takmer vobec nezaoberal dévodmi odvolania vo veci
samej. Uviedol len, ze sa vcelom rozsahu stotozfiuje sodévodnenim napadnutého
rozhodnutia v napadnutej casti a konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia.
Odvolanie zalobcu malo vSetky nalezitosti, jasne a Zrozumitel'ne namietal nespravne skutkové
zistenia sudu prvého stupnia, okrem iného aj ignorovanie ustanovenia § 33 Obcianskeho

zakonnika a § 407 Obchodného zakonnika. Preto bolo povinnost'ou odvolacieho sudu jasne
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a zrozumitelne oddvodnit, preCo povazoval dovody odvolania zalobcu za neopodstatnené,
aby zalobca mohol posudit’, ako std v jeho veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri rozhodovani vo veci same;.

Dovolaci sud povazoval odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v uvedenom smere
za nedostatoné a nepresvedcivé, v rozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruSeniu zékladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR vspojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. atym doslo
aj k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
ods. 2, 3 O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V novom konani odvolaci sud oboznami zalobcu s vyjadrenim zalovaného

k odvolaniu, ako aj s pripojenym vySetrovacim spisom a znovu rozhodne o odvolani zalobcu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



