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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. R., byvajici v S. 242, zastiipeného Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom v Kogiciach, Nerudova 9, proti zalovanému: Agropotravinarske druzstvo
Mal¢ice, so sidlom 072 06 Mal&ice, ICO: 31 713 891, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 12 C 46/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 8. jina 2015 sp. zn. 1 Co 287/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud v Michalovciach uznesenim z 10. marca 2015 ¢. k. 12 C 46/2015-11 zamietol navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia zékazu zalovanému nakladat’
so spoluvlastnickymi podielmi k nehnutelnostiam evidovanym v katastrdlnom tzemi S. na LV ¢. XXX
ako EKN parc. ¢. 4615/1, 4615/2, 4615/3, 4616, 4617 na LV ¢. XXX ako EKN parc. ¢. 4640, 4641/1,
4641/2, na LV ¢. XXXX ako EKN parc. ¢. 4633/1, 4633/2, 4633/3, 4634, na LV ¢. XXXX ako EKN
parc. ¢. 4464, 4466, 4468, na LV ¢. XXXX ako EKN parc. ¢ 4630/3 a 4630/10/3, ako aj previest
uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k tymto nehnutelnostiam t. j. dat’
ich do n4jmu, podnijmu, bezodplatného uzivania tretim osobdm, kde doba presiahne Cas, ktorym sa
sudny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i. Wchadzal zo zistenia, ze zalobca nepredlozil ziadne
dokazy potvrdzujice a osvedGujice nalichavost’ nim navrhovanej doGasnej iipravy. Zalobca si nesplnil
povinnost’ osvedCit’, ze je podieclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych spoluvlastnicke
podiely boli prevedené na int osobu bez toho, aby mu ako spoluvlastnikovi boli pontknuté vopred na
kapu, priCom postup podla § 43 ods. 2 O.s.p. je v konani o nariadenie predbezného opatrenia vyliceny.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 8. juna 2015 sp. zn. 1 Co 287/2015
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zakazal zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi
$pecifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia k predmetnym nehnutelnostiam a to previest k nim
vlastnicke pravo darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo ich zatazit' ziloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, az do



pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V prevySujucej Casti uznesenie ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Wchadzal zo zistenia, Ze Zzalobca sa vo vztahu k zalovanému vo veci
samej domaha nahradenia prejavu vole, ktorym sud nahradi vyhlésenie vole Zalovaného, Zze ako
predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu o prevode predmetnych
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Gz. S.. Takymto spdsobom sa
domaha zakonného predkupného prava so zretelom na to, Ze (podla jeho tvrdenia) mu ako
spoluvlastnikovi neboli tieto podiely pontiknuté na odkiipenie. Z obsahu spisu je zrejmé, ze st splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu ako je uvedeny vo vyroku
uznesenie, pretoZze v tejto Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca osvedcil
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnii t ochrana a osved¢il nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ako ja vzt'ah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej.
Pre ochranu prév zalobcu je potrebné Ciasto¢ne vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
tak, Zze sa Zzalovanému zakdZe po dobu trvania konania vo veci samej nakladat’ s oznacenymi
spoluvlastnickymi podielmi k nehnutelnostiam a to previest’ vlastnicke pravo k nim darom, scudzenim
tretej osobe alebo zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou v prospech tretej osoby, alebo vecnym
bremenom alebo zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby. Pokial’ ide o potvrdzujicu
¢ast’ rozhodnutia odvolacicho sudu tento sud sa stotoznil s dé6vodmi rozhodnutia sidu prvého stupnia v
tom, ze zalobca v Casti svojho navrhu, v ktorej ziadal aby sa Zalovanému zakéazalo previest' uzivacie
pravo odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k tymto nehnutelnostiam, ktorych doba
presiahne ¢as, ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i nepreukazal existenciu
zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. V pripade spoluvlastnickeho podielu
podielovy spoluvlastnik sdm nie je oprdvneny rozhodovat' o spdsobe uzivania veci a moznost’ jeho
rozhodovania je limitovana velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. O hospodéreni so spolo¢nou
vecou totiz rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Preto v tejto Casti
odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t. j., Ze mu postupom odvolacicho stidu bola odnatd moznost’
konat' pred stdom. Poukazal na to, Ze odvolaci sud nezdoévodnil svoje rozhodnutie vycerpavajicim
sposobom zo vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych postudenie bolo nevyhnuté
pre zaver o dbévodnosti nariadenia predbezného opatrenia. Rozhodnutie odvolacicho stdu vychadza
taktiez z nespravneho préavneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), priCom uznesenie
odvolacieho sudu neobsahuje Ziadne vysvetlenie, v ¢om tento sud vidi nebezpeCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy t. j. , €i je to v otdzke ujmy, ktord by mohla nariadenim predbezného opatrenia
zalovanému vzniknut a celkovo len uvadza pravne podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia bez
toho, aby ich posudil v konkrétnom pripade. V konani nedo§lo ani k osvedéeniu dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Odvolaci siid na Ziadny z rozhodujiucich odvolacich
argumentov Zalovaného (spravne zalobcu) uvedeny v odvolani neddva ziadnu odpoved’, ¢o treba
povazovat’ za poruSenie prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na
zodpovedanie aspon hlavnych argumentov uplatnenych danym t¢astnikom konania.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle ust. § 239 ods. 1 O.
s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/), na zaujatic stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uzneseniu stdu



prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobkyne nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych
ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit', Ze § 239 ods. 3 O. s. p. vylucuje pripustnost’ dovolania
(i keby inak iSlo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi z hladiska § 239 ods. 1, 2 O. s. p.) vtedy, ak
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom opatreni. Dovolanie zalobkyne smeruje sice
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), ide ale o uznesenic o
predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania proti ktorému je v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. vylic¢ena.
So zretelom na ust. § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. pripustnost dovolania zalovaného by v
preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylia¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods.1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ale
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to v
doésledku nedostato¢ného odévodnenia jeho rozhodnutia.

Odiatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup stdu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju tcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonéavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypis (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Dovolatel' tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutiec nema ndlezitosti vyplyvajuice z § 157 ods. 2 O.s.p., je
nekonkrétne, arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené. Podla jeho nazoru je toto rozhodnutie
nepreskimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je ale judikatirou najvys$siecho sudu (vid R 111/1998) povazovana za
tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnu vadu konania uvedenu v §
237 pism. f/ O.s.p. Podla zaveru dovolacieho sudu je nézor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dévod odklonit’ sa od tohto judikatu. Uvedena prévna
kvalifikacia nepreskiimatelnosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvys$sieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo
290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).
Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid' rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011, TV. US 208/2012,
IV. US 90/2013).



Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konStatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla §
237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inG vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.". V uzneseni z 27.
marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 tstavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US
499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssiecho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.". V
uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. II1. US 1/2015 Gstavny sud na adresu najvyssicho sudu uviedol, Ze
,v sulade so svojou stabilnou 'dovolacou' judikatirou nalezite zdovodnil, preco nedostatocné
odovodnenie odvolaciecho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.".
Obdobne je potrebné poukazat’ na stanovisko ¢. 2 prijaté na zasadnuti Obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 podla ktorého nepresktimatelnost
rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b O.s.p. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s
predmetom konania. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a jeho obsahové
(materialne) naplne zakladaji v stihrne jeho zrozumitelnost i vS§eobecnu interpretaénu presvedcivost’;
tym v§ak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Okolnost’, ze tito odpoved’ neuspesné¢ho dovolatela neuspokojila neznamend, ze oddévodnenie
nesplita nalezitosti zakonného rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. Naviac, v zmysle vyssie uvedeného
v zasade nemozno (eventudlnu) nepreskimatelnost’ rozhodnutia pokladat’ za vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Preto nemozno konstatovat’, Zze by obsahom
odovodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu dos§lo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky alebo podl'a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Zalovany v dovolani namietal, 7e¢ napadnuté uznesenie odvolacieho siidu spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne posudenie veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne nazory a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie je sice okolnost'ou,
ktorou mozno odo6vodnit’ procesne pripustné dovolanie, avSak samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Preto sa dovolaci sud spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stidom nezaoberal.

Za tychto okolnosti dovolaci sud konstatuje, Ze sa nepotvrdila existencia vady konania uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' v prejednavanej veci z ustanovenia §
239 O.s.p. a preto dovolaci sud dovolanie postupom podla § 243b ods. 1 O.s.p. odmietol.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto dovolacieho konania so zretelom na to,
ze v sucasnosti bolo rozhodnuté len o predbeznom opatreni a konanie vo veci samej nad’alej prebicha (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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