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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wéankeovej v trestnej veci obvineného Ing. O. S., pre
zlo¢in sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 2T/185/2016, na neverejnom zasadnuti dila 20. februara 2019 v Bratislave, o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. septembra 2017, sp. zn. 4T0/96/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lu€enec z 8. juna 2017, sp. zn. 2T/185/2016, bol obvineny Ing. O. S.
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.
a v bode 2) z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdk. na tom
skutkom zéklade, ze

1/ od presne nezisteného mesiaca a roku, najmenej v§ak po dobu Styroch rokov, az do leta 2015, na
adrese spolo¢ného bydliska v U., O. XXXX/XX a inde sexuélne zneuzival svoju dcéru maloleta V. S.,
nar. XX. XX. XXXX a to tak, Ze ju chytal za genitalie, masiroval jej ich, pozeral jej do genitalii, Co
odovodnoval tym, ze sa musi presvedCit’, ¢i tam nema Spinu, Ze jej bude lepSie, ako aj hocikedy v noci
ju zobudil s tym, Ze maloletd ma horic¢ku a preniesol ju z jej izby do spalne, polozil ju na postel’ vedl’a
seba, stiahol si pyZamové nohavice a od maloletej Ziadal, aby mu rukou masturbovala pohlavny td a to
az do jeho sexudlneho vyvrcholenia a tiez ju obchytkaval na intimnych miestach pocas toho, ako sa
kuapali v bazéne,

2/ od presne nezisteného datumu roku 2006 na adrese spolo¢ného bydliska v U., O. XXXX/XX, mal
neopodstatnené Ziarlivostné prejavy vo€i svojej druzke Ing. O. Z., nar. XX. XX. XXXX, kde ju
podozrieval z mimopartnerskych vzt'ahov, vyhrazal sa jej, Ze ju pripravi o strechu nad hlavou, ze ju
zabije, pricom sa zacal vyhrazat’ a nadavat’ aj svojej maloletej dcére V. S., nar. XX. XX. XXXX, ako aj



nevlastnej dcére S. Z., nar. XX. XX. XXXX, pouzival rozne vulgarizmy, uréoval im kolko minuat sa
mozu sprchovat’ a ked’ tento limit prekrocili, vypol hlavny privod vody do domu a to aj napriek tomu, ze
maloleta V. S. bola v tom case v sprche a mala na sebe Sampo6n, urc¢oval im kol’ko mézu svietit', aby
neminuli vela elektrickej energie a ked’ ho Ing. O. Z. prosila, aby to nerobil, vyhrazal sa jej, Ze ju zbije a
vyhodi na ulicu, ked’ze dom je len jeho a pouzila aj slova ,,skurvené svine, on ich Zivit' nebude, radsej ich
zabije" a tieto svoje vyhrazky zopakoval naposledy v presne nezisteny deii mesiaca august 2016 po tom,
¢o sa Ing. O. Z. rozhodla od neho odstahovat’ spolu so svojimi dcérami a opdtovne sa jej vyhrazal
zabitim, ¢im vzbudil dovodnll obavu u Ing. O. Z., ze svoje vyhrazky uskuto¢ni a teda obavu o jej zivot,
ako aj zivoty jej dcér.

Za to ho Okresny sud Luéenec odsudil podl'a § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 41 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zék. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do istavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolania podané obvinenym a prokuratorom proti predmetnému rozsudku Okresného stidu Lucenec
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. septembra 2017, sp. zn. 4To/96/2017, podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal na zaklade podnetu poskodenej Ing. O. Z., z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

V podanom dovolani poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod ¢. 5 s tym, ze mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody mozno opriet’ len o okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, preto pouzitie tohto
ustanovenia je skor vynimkou a musi byt v kazdom pripade velmi starostlivo odévodnené. Z judikattry
je zrejmé, Ze nie je mozné takyto postup odévodiovat’ len samotnym priznanim sa k spachaniu trestného
¢inu, latostou nad jeho spachanim, pripadne nahradou spdsobenej $kody alebo doposial’ vedenim
riadneho Zivota. V danej veci obvineny sa k spachaniu trestnych ¢inov ani nepriznal a svoju vinu aj
nad’alej popiera. Pomery pachatela sa tykaji hodnotenia jeho osoby. Tieto vSak priamo nesuvisia so
spachanim trestného ¢inu. Ide o okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit’ Gvahy o treste. Za pomery pachatela
odovodnujuce postup podl'a zakonného ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polahcujucich
okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri¢etnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny
postup a pod. V kazdom pripade sa vyZaduje, aby i§lo o také vynimocné pomery pachatela, z ktorych je
mozné usudzovat’, Ze trest odiatia slobody ulozeny v rdmci trestnej sadzby by bol neprimerane prisny a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V dalsej Casti dovolatel’ poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu s tym, Ze sidy nemohli
pouzit’ ako odoévodnenie pouzitia mimoriadneho znizenia trestu nimi uvadzané tvrdenie, ze ,;skutkova
podstata zlo¢inu sexualneho zneuzivania zahffa aj suloz, ako aj iné spdsoby sexualneho zneuzivania,
ktoré su daleko vaznejSie nez tie, ktorych sa dopustil obvineny.". Pouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom
zniZeni trestu nie je mozné oddvodnit’ ani skuto¢nost'ou, Zze ked’ uz maloletd bola star§ia a uz odmietala
to, ¢o obvineny od nej ziadal, tak obvineny toto akceptoval a nenutil ju k Ziadnemu takémuto konaniu.

Dovolatel' poukazal na okolnosti pripadu, najmé, ze skutoCnost, ze sexudlne zneuZzivanie zo strany
obvineného moze mat' na maloletd vazne nasledky pre jej dalsi zdravy telesny a psychicky vyvin
potvrdila aj znalkyia MUDr. Halasova, ktora sice uviedla, Ze syndrém tyranej osoby u maloletej zisteny
nebol, av§ak toto zistenie sa tyka druhého trestného ¢inu, za ktory bol obvineny stihany. Namietal tieZ,
ze mimoriadne zniZenie trestu nemozno argumentovat’ ani zdravotnym stavom obvineného, nakol’ko jeho
zdravotné problémy sice nie su zanedbatelné, avsak je zrejmé, Ze trpi chorobami, ktoré nie st v jeho
veku neobvyklé. Zdoraziiovanie samotného faktu vyssiecho veku obvineného tiez nie je mozné povazovat’



za vynimo¢né okolnosti, nakol’ko by na to nebolo mozné prihliadat’ ani ako na polah¢ujucu okolnost’.

Zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zék. bolo podl'a dovolatela nedévodné, v dosledku ¢oho je
uloZeny trest nezakonny, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/96/2017 z 12. septembra 2017 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol
poruseny zékon v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného O. S., podla § 386 ods. 2 Tr.
por. napadnuté uznesenie zru$il a Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a stcasne, aby podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vézbe
obvineného, ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

K dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa vyjadrila prokuratorka prislu§nej prokuratary
a uviedla, Zze dévody dovolania su v podstate totozné s dovodmi podaného odvolania, pretoZze minister
spravodlivosti zhodne s dozorujuicou prokuratorkou poukazuje na skutoCnost, Ze pouzitie
zmieriiovacieho ustanovenia bolo v danej veci nedévodné.

Obvineny sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol, ze
skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa nedopustil a poukézal na nim podané dovolanie. S argumentaciou
dovolatela nesthlasi, nakolko sudy oboch stupiiov pri pouziti § 39 ods. 1 Tr. zak. argumentovali najmi
pomermi obvineného, jeho vekom, nepriaznivym zdravotnym stavom a jeho doteraj§im spdsobom
zivota, ale zaoberali sa aj okolnost’ami pripadu a dosledkami, ktoré skutok mohol zanechat’ a zaroven
zvazovali aj sledovanie UcCelu trestu a v zhodne skonStatovali, Ze ulozeny trest povazuji na ucel
prevychovy za dostaCujici.

K dovolaniu sa vyjadrila aj Ing. O. Z. - pos§kodena, ktora uviedla, Ze keby dnes mala moznost’ vziat’ spat’
svoj podnet, na zéklade ktorého bolo uvedené dovolanie podané, tak by to urobila, resp. dnes by uz taky
podnet nepodévala. Jednak preto, ze po uplynuti mnozstva c¢asu, ktory strévila premyslanim nad
situaciou, do ktorej sa jej rodina dostala, pri si¢asnom zohladneni osobnostnych a charakterovych
vlastnosti obvineného je presvedéena o tom, Ze uz uloZeny trest sphil svoj ucel a je dostatoCny.
P6vodne podavala trestné oznamenie kvoli uplne inym skuto¢nostiam, nez aké sa objavili v priecbehu
trestného konania a dlho jej trvalo, kym spracovala informacie, o ktorych nemala ani tuSenia a ktoré sa
dozvedela v priebehu trestného konania. Nikdy v Zivote by jej nenapadlo, ze také nie¢o sa u nich mohlo
diat’ a napriek vaznej krize vzt'ahu, ktort s obvinenym prezivali, vZdy ho povazovala za dobrého otca, s
V. mal pocas jej detstva krasny vzt'ah, ktory sa postupne menil. Poukazala tiez na to, ze do nelahkej
zivotnej situacie sa dostala aj ona sama, nakolko trpi zavaznym ochorenim a nevie, kol’ko Casu jej eSte
zostava a €i sa dozije ndvratu obvineného z vykonu trestu. Ma strach, Ze dcéra zostane bez akejkol'vek
pomoci v najcitlivejSfom obdobi svojho zivota, odk4dzana len sama na seba alebo na cudzich ludi.
Akokolvek paradoxne to znie, ale jediny, kto jej v Zivote bude méct’ a vediet pomoct,, je jej otec, ktory
je vzdelany a inteligentny ¢lovek. Trest, ktory mu bol uloZzeny povaZuje za postacujici, vzhl'adom k jeho
veku a tiez zdravotnému stavu, ktory sa mu vyrazne zhors$il po tom, ako bol vzaty do vizby ma strach,
ze by ulozenie dlhSieho trestu nezvladol tak psychicky, ako ani fyzicky. Napokon uviedla, Zze si
uvedomuje, Ze skuto¢nosti uvedené v jej vyjadreni nie st pravneho charakteru, no naprick tomu by bola
rada, keby ich dovolaci sid zohl'adnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal minister
spravodlivosti na podnet poskodeného, ¢o je v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 Tr. por. Zaroven vS§ak
pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -



procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, ale z ustanovenia §
385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené.

Plati tiez, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Minister spravodlivosti v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku o treste jednoznaény
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. argumentujiic nespravnym pouzitim zdkonného
ustanovenia § 39 Tr. zak. s tym, Ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre pouzitic ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

V tejto suvislosti aj dovolatel’ a aj najvy$§i sid poukazuje na zjednocujiuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod poradovym
¢islom 5.

Podl'a uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu
a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani hrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitic iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujuocim sa k vyroku o
treste.

Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S§pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dbsledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada



ziadny dovolaci dovod. Argumentacia ministra spravodlivosti v podanom dovolani teda napliia uplatneny
dovolacich dévodov, konkrétne dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Trestny poriadok vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. h); za prvé, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo za druhé, ak bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Tento dovolaci dévod sa
tyka iba tych druhov trestov, ktoré maju v Trestnom zakone odstupniovanu trestni sadzbu. Trest je
potom uloZeny mimo sadzbu tak pri nedévodnom prekro€eni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby,
ako aj nezdkonnym prelomenim jej dolnej hranice, pokial’ je dolnd hranica v zakone urcena. Pod tento
doévod dovolania spada aj nespravna aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu.
Moze ist’ ale aj o pripady prekroCenia hornej hranice sadzby, napr. pri ukladani d’alSieho trestu podla
ustanovenia § 43 Tr. zak.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. kto vykona suloz s osobou mladSou ako pétnast’ rokov alebo kto taku
osobu inym spoésobom sexualne zneuzije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 201 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., odnatim slobody na sedem az dvanast’ rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatel’a
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Kym namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. v zmysle citovaného stanoviska nezaklada ziaden z
doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., tak namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr.
zék. a vymera trestu pod dolnti hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby evidentne obsahovo napliia
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Treba ale zdéraznit’, Ze v rdmci tohto dovolacieho
dovodu nemozno namietat’ len samotntl neprimeranost’ ulozeného trestu.

Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zék. to potom znamena, Ze nemozno namietat’, Ze konkrétny
charakter stdom zistenych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela nebol taky, ktory by
oddvodiioval zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

V ramci tohto dovolacicho dévodu mozno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. len za situacie, ak by znizenie trestu nebolo opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny dévod
pre takyto postup mala zakladat'.

V posudzovanej trestnej veci aplikdciu ustanovenia § 39 Tr. zdk. okresny sud odévodnil tym, ze
obvineny sa narodil v roku XXXX a doposial’ nebol sudom trestany, ma zdravotné problémy, avsak aj
okolnostami samotného pripadu s tym, ze jednak skutkova podstata zahiia vaznejSie sposoby
zneuzivania nez tie, ktorych sa dopustil obzalovany, ale aj tym, Ze maloletd, ked bola starSia a uz
odmietala to, o obvineny od nej Ziadal, tak toto akceptoval a nenttil ju k Ziadnemu takému konaniu.
Krajsky stid uvedent argumentaciu dophil prave zdravotnymi problémami obvineného, s tym, Ze tieto
nie st zanedbatelné (¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj poskodena O. Z. vo svojom vyjadreni k
dovolaniu), odportc¢any bol dispenzar spadovym diabetologom, urologom, endokrinologom a
psychiatrom. Poukazal tiez na zavery znaleckého posudku, podla ktorych maloletda mala od
predmetnych udalosti odstup, bola kriticka, na trovni svojho veku a zvladdacich mechanizmov sa snazila
situdciu rieSit a zastavit predmetné konanie otca. Krajsky sud preto uzavrel, ze trest ulozeny
obvinenému je akceptovatelny.



Z vysSie uvedeného je evidentné, ze okresny aj krajsky sud dovody pre mimoriadne znizenie trestu
vyvodili predovsetkym z pomerov pachatela, ale aj z okolnosti pripadu. Podla § 39 ods. 1 Tr. zik.
pomery pachatela v spojeni s dals$imi podmienkami (pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSicho trvania), mézu odovodnovat takyto postup a v tomto konkrétnom pripade aj podla
nazoru dovolacieho sudu odévodiovali, aj ked® najvy3si sud doplita, Ze trest uloZeny obvinenému je
mierny, nie v§ak neprimerany.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade sa obvineny dopustil skutocne
zavaznej trestnej ¢innosti, voCi svojej maloletej dcére a nie je mozné, ani ziadice uvedenu trestnii
¢innost’ bagatelizovat. Naopak, spolocnost’ je potrebné chranit’ pred péachatelmi takychto trestnych
¢inov a dbsledne dbat’ na ich potrestanie. Obvineny bol spravne a zakonne uznany vinnym a bol mu
uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, ktory vSak aj podla nazoru najvyssicho sudu postacuje v
danom pripade na ochranu spolo¢nosti a ma vSetky predpoklady naphit’ ucel trestu. Mimoriadne
zniZzenie trestu je inStitut skuto¢ne mimoriadny, vynimo¢ny, ku ktorému moéze sud pristapit’ len v
osobitych pripadoch. Nie je to inStitut, ktory mozno aplikovat’ vzdy a v zasade mimoriadne znizovat’
tresty pachatelom automaticky.

V danom pripade st vSak dévody pre mimoriadne znizenie trestu odévodnené, aj ked’ skor pomermi
pachatel’a - obvineného - ako objektu trestu a pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom, by bolo pre
obvineného tak citelné - vzhladom na jeho vek a zdravotny stav - Ze mozno konStatovat, ze by bolo
neprimerane prisne a teda je zjavné, ze trest ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by v danom
pripade pachatel’ pocitoval podstatne citelnejSie, ako ini pachatelia. Najvyssi sud vSak zdoraziuje, Ze sa
nestotoznuje s dovodmi mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré ustalili sidy vo vztahu k okolnostiam
pripadu, pretoze skutoCnost, ze skutkova podstata zahfha vaznej§ie spOsoby zneuZivania nez tie,
ktorych sa dopustil obvineny alebo Ze trestna ¢innost’ nezanechala na maloletej osobitné naruSenie, nie
st dovodom pre mimoriadne znizenie trestu (R 5/1966). Napriek tomu dévody mimoriadneho znizenia,
vyplyvajice z pomerov obvineného st prijatelné.

Podstatné ale v koneénom dosledku zostava, Ze vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak.
nemozno namietat’, ze konkrétny charakter sidom zistenych pomerov obvineného nebol taky, ktory by
oddvodiioval znizenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Namietky ministra spravodlivosti preto
nenapliiaji dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo v
trestnej veci obvinené¢ho O. S. z Casti opreté o taku skuto¢nost’, ktora zdkonny dévod pre takyto postup
sudu zakladala, a teda k namietanému poruseniu zakona v prospech obvineného nedoslo.

Len pre uplnost’ treba uviest, Ze obvineny O. S. bol pravoplatne odsudeny pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a pre¢in nebezpe¢ného vyhraZzania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdk. a podla trestnej sadzby najprisnejSicho trestného ¢inu mu bolo mozné
ulozit’ trest (v ramci zakladnej trestnej sadzby) od sedem do dvanast’ rokov (pri pouziti § 41 ods. 2 Tr.
zak. by sa horna hranica trestnej sadzby zdkonnym spoésobom upravovala, a to aj vzhladom na pomer
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti). Ak mu okresny sud za t(to trestnu Cinnost’ s pouZzitim
zakonného ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3
roky a 6 mesiacov, tak mu evidentne ulozil pripustny druh trestu (trest odiatia slobody je vzdy
pripustnym druhom trestu - pozn. stidu) a v rdmci trestnej sadzby stanovenej v § 39 ods. 3 pism. d) Tr.
zak., ked'ze v tomto pripade nesmel ulozit' trest odnatia slobody krat$i dva roky, nakol’ko v osobitnej
¢asti tohto zakona je dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon pat’ rokov. Ani v tomto
smere preto k poruSeniu zdkona v prospech obvineného O. S. nedoslo.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie ministra spravodlivosti ako nedovodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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