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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného N. K. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinené¢ho N. K.
podanom prostrednictvom obhajkyne Mgr. Marie Cechovej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
7o 16. oktobra 2014, sp. zn. 2To/116/2014 na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktoébra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho N. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok rozsudkom zo 16. maja 2014, sp. zn. 3T 68/2011 s poukazom na pravoplatne
uznant vinu v rozsudku Okresného stdu Pezinok zo 04. novembra 2011, sp. zn. 3T/68/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 15. februara 2012, sp. zn. 1To/177/2011 obvineného odsudil
podla § 368 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 41 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 15 (pitnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody obvineného zaradil do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: kratkej kovovej
retaze, Spagatu s gumickou, dlhej kovovej retaze, tenkého bicleho lana, dlhého bieleho lana s
karabinkami, 2 ks koZenych remenov, puat, 2 ks kI'ai¢ov (malych) zn. Security MFH, put a 2 ks kl'aéov
velkych zn. Legcuffs a 26 kusov CD.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky stid v Bratislave rozsudkom zo 16. oktébra 2014, sp. zn.
2To 116/2014 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 368 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38
ods. 7 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr zak. obvinené¢ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: kratkej kovovej
retaze, Spagatu s gumickou, dlhej kovovej retaze, tenkého bicleho lana, dlhého bieleho lana s
karabinkami, 2 ks kozZenych remeftiov, put, 2 ks kl'a€ov (malych) zn. Security MFH, put a 2 ks kl'ai¢ov
velkych zn. Legcuffs a 26 kusov CD.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom veci sa stava Slovenska republika.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom obhajkyne z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g) a i) Tr. por. obvineny N. K. dovolanie.

V podanom dovolani konstatoval, Ze sid spravne vyhodnotil, Zze vykonanym dokazovanim nasilie v
jednotlivych skutkoch nebolo preukazané, a preto tento znak zo skutkovych viet vypustil. Wslovil v§ak
nestuhlas s ostatnymi z&vermi, ku ktorym std vykonanym dokazovanim dospel a v nadvédznosti nan
skutky upravil a pravne kvalifikoval. Namietol, Ze zdévodnenie vyroku o vine a pravnej kvalifikacii
prvostupiiového rozsudku nezodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania, a ohradil sa voci
konstatovaniu sudu v bode 1/, ze vyuzil neskusenost’ mal. V. K., pretoze naopak tento mu sam posielal
na etapy fotky a nie je pravdou tvrdenie uvedené na str. 26 rozsudku, Ze sa nickolkokrat fotil s
poskodenym. Z dévodov na ktoré podrobne poukazal namietol objektivnost’ znaleckého posudku PhDr.
Pokrievkovej .

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ konsStatoval, Ze mal. G. R. poznal len kratko a teda nemohol objektivne
posudit’ zrelost’ jeho osobnosti a tohto zneuzit. Konstatoval rozdielnost’ jeho vypovedi a maloletého,
tykajicich sa ohmatavania maloletého, v ktorom pripade mal sud postupovat’ v zmysle zésady v
pochybnostiach v prospech obvineného. V dalSej Casti dovolania k tomuto bodu podrobne hodnotil zo
svojho uhla pohladu vykonané dokazy.

Rovnako tak aj vo vzt'ahu ku skutku v bode 3/ namietol, Ze poskodené¢ho K. K. poznal len kratko a preto
nemohol posudit” stupeil zrelosti jeho osobnosti a aj v tomto pripade opitovne zo svojho uhla pohladu
hodnotil dokazn11 situdciu vo vzt'ahu k sexudlnemu zneuzivaniu poSkodeného.

Vo vztahu k jednotlivym skutkom, z ktorych spachania bol uznany za vinného konStatoval, Ze
vykonanym dokazovanim motiv jeho konania spolahlivo preukazany nebol.

V dalsej Casti podaného dovolania hodnotil rozsah vykonaného dokazovania, ked’ namietol, ze znalci u
neho neskumali, ¢o prezival pri fotografovani nahych a sputanych poskodenych, v dosledku ¢oho
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze trpi sexualnou deviaciou.

Na zaver zhrnul, Ze absencia spolahlivého preukazania motivu jeho konania ma za nasledok, ze nemuselo
vobec dojst’ k sexualnemu zneuzitiu oboch maloletych, ked’ motiv jeho konania ostdva sporny a rovnaky
zaver vyvodil aj vo vztahu k trestnému ¢inu vyroby detskej pornografie. Zaroven vyslovil nazor, Ze pre
absenciu preukazania motivu jeho konania, nemohol naphit’ ani zdkonné znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu sexualneho zneuZivania podla ods. 2 pism. a), § 201 Tr. zak. ani vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Na zaver dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky a) podla § 368 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkami Okresného stidu Pezinok a Krajského studu v Bratislave bol poruseny
zakon v jeho neprospech, b) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozsudky vo vyrokoch o vine a
treste zrusil a ¢) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Pezinok prik4zal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného N. K., doruéil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze napadnuté
rozsudky st zakonné a spravne a vychadzaji z dokazov, ktoré v konani pred sudom boli vykonané a
vyhodnotené zakonnym spdsobom.

Z tychto dovodov vyslovila nazor, Ze dovolanie obvineného N. K. nie je dovodné.

Obvineny N. K. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu krajskej prokuratorky uviedol, Zze na podanom
dovolani trva a dovolanim napadnuté rozsudky oznacil za nezdkonné.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),

v zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného N. K. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznadenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v §tyroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahffia aj predchadzajice
dve §tadia dokazovania (vyhladédvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije



ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skiima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych doékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dovolacim namietkam obvineného N. K., uplatnenym v podanom dovolani nemozno pri¢itat’ naplnenie
nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Obvineny N. K., ako to vyplyva zo skoér uvedeného, v skuto¢nosti neoznacil Ziaden z vykonanych
dokazov za vykonany nezakonne. Jeho namietky v skuto¢nosti smerovali vylu¢ne len voci rozsahu
vykonaného dokazovania, spravnosti hodnotenia vykonanych ddkazov konajicimi sidmi a z toho
vyplyvajucej spravnosti skutkovych zisteni, odovodneniu sudneho rozhodnutia a objektivnosti
znaleckého posudku PhDr. Pokrievkovej. Tieto namietky obvineného vsak ziaden z dovolacich dovodov
nezakladaji a tieto nie je dovolaci sud opravneny skumat’.

Sumarizujic uvedené, bolo tieto dovolacie nadmietky obvineného N. K. uplatnené podla dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. potrebné z hl'adiska jeho naplnenia vyhodnotit’ ako
irelevantné.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci std vSak dospel k zaveru, ze v sulade s dovolacim dévodom uplatnenym podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., a teda preskimatelna, je ta ¢ast’ podaného dovolania, ktorou obvineny N. K. namietal
nespravne pravne posudenie znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestnych ¢inov kladenych mu za
vinu.

Viazany skutkovymi zadvermi uvedenymi eSte v rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 04. novembra
2011, sp. zn. 3T 68/2011v ktorom bolo v bodoch 1/, 2/ a 3/ ustilené konanie obvineného v tzv.
skutkovych vetach a pravne postdené v bode 1/ ako zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ ako pokracovaci zlo¢in vyroby detskej pornografie



podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ a v jednoé¢innom stibehu so zlo¢inom sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. dovolaci sud preskiimal obvinenym vznesenu
namietku nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov a zistil, Ze tato nie je dovodna.

Skutkové vety v bodoch 1/, 2/ a 3/ obsahuju vSetky zakonné znaky trestnych ¢inov z ktorych bol
obvineny uznany za vinného a na stranach 28 az 32 skor uvedeného rozsudku okresny sud velmi
podrobne vysvetlil svoje tvahy na podklade ktorych konanie obvineného posudil spésobom uvedenym
vo vyroku o vine obvineného.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid musel konStatovat, Ze formulacia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku krajského sudu plne zodpovedd vSetkym zadkonnym kritériam aj z hladiska tzv.
kvalifikovanych skutkovych podstat, ktorych naplnenie najmd v podanom dovolani obvineny namietal.
Zo skutkovych viet vyplyva akym spdsobom obvineny osobu mladSiu ako pétnast’ rokov inym
sposobom sexualne zneuzil a taky ¢in spachal s vyuzitim, neskisenosti, vyuzil dieta na vyrobu detskej
pornografie a taky ¢in spachal s vyuzitim neskisenosti.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci suid viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvineného N. K. v bode 1/ ako zloCin sexuélneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v jedno¢innom subehu so zloC¢inom vyroby detskej
pornografie podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ ako pokracovaci zloCin
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék., v bode 2/ a v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Wychadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutkov tak, ako boli ustilené odvolacim sudom (ktorych
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’

ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie k inému zaveru.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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