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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 19. jula 2016 v Bratislave, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Petra Krajéovica a JUDr. Frantis$ka Moznera v
trestnej veci proti obvinenému T. J. pre zlo¢in falSovania, pozmeniovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2, alinea 2 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného T. J., proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2To 19/2013, z 18. aprila 2013 podla §§ 386 ods. 1, ods.
2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2To 19/2013, z 18. aprila 2013, bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

porusenyzakon

v ustanoveni § 2 ods. 9, § 36 ods. 1, § 37 ods. 1 pism. e/ a § 359 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho T.
J.

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 2To 19/2013, z 18. aprila2013sazrusuje.

Z ru§ ujusa a dalie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trenéine saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. 1T 136/2010, z 15. oktébra 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 2To 19/2013, z 18. aprila 2013 bol obvineny T. J.



uznany za vinného zo zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pehazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, alinea 2 Tr. zak. a preCinov kradeze a poruSovania domovej slobody vo
forme tcastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a podla § § 21 ods. 1
pism. a/, § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu bol napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Trencine uloZzeny podla § 270 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zdk., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods. 2 (bez
pouZitia vety za bodko¢iarkou v stlade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL. US 106/2011) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zik. na sthrnny trest odiiatia slobody 9
(devit) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to: pocitatovej
zostavy s CD mechanikou TEAC a DVD mechanikou zn. LG, ako aj multifunkéné zariadenie colour
laser all - in - one, znacky Lexmark. X 500 N.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o uloZzenom treste z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 20. septembra 2012, sp. zn. 2T 144/2010, v spojeni s uznesenim Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dna 8. januara 2013, sp. zn. 2T 144/2010, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, ako i ostatné rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice.

II.

Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Obvineny T. J. podal 5. oktébra 2015 - v zdkonom stanovenej lehote - dovolanie, ktoré dophil d’al§imi
podaniami, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a pism. i/ Trestného
poriadku, ktoré odévodnil tym, Ze :

1) bolo zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, tym, Ze konanie prebichalo za
pritomnosti JUDr. Y. P., ktory v tomto konani vystupoval ako obhajca, napriek tomu, Zze podla listu
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 3. februara 2015, ¢. k. 300/2015, JUDr. P. bol
rozhodnutim predsednictva SAK zo dial9. marca 2004 vyciarknuty zo zoznamu advokatov SAK. Proti
tomuto rozhodnutiu sa JUDr. Valo odvolal a dal ho preskimat’ Krajskému stdu v Bratislave, ktory
rozhodnutim 3Sp 5/2005-168, zo diia 13. marca 2012 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
predsednictva SAK. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa JUDr. Valo odvolal a Najvy$si sad Slovenskej
republiky v konani, sp. zn. 2S70/24/2012, rozhodol 27. februdra 2013, Ze napadnuté rozhodnutie
potvrdzuje.

2) Konalo sa ako proti u§lému, hocina to neboli splnené zakonné podmienky.

3) Rozhodnutie sudov bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom - najmi
skutkové zistenia tykajuce sa totoznosti tla¢iarne pouzitej na vyrobu falzifikatov penazi.

4) Sudy nespravne pravne posudili zisteny skutok.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny T. J. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §



386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze v trestnej veci obvineného bol poruseny zakon § 2 ods. 7, 9 a 10, § 36
ods. 1, § 37 ods. 1 pism. ¢/ a § 359 Tr. por. v neprospech obvineného T. J., podla § 386 ods. 2 Tr.
por. napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a zrusil aj prvostupiiové rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Povazska Bystrica
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuréator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze vychéadzajic z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru,
7ze pravo odsudeného T. J. na obhajobu v uvedenom trestnom konani, konkrétne v konani pred
Krajskym sudom v Trenéine, ktory rozhodoval o jeho odvolani, bolo zasadnym spésobom porusené a je
dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/Tr. por..

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, za predpokladu, ze advokat JUDr. Y. P. bol dia 25. marca
2013 pravoplatne vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov, prokurator navrhol, aby dovolaci sud, v pripade
zisteného dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach § 36 ods. 1 Tr. por., § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., § 359 Tr. por., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu, rozsudok
Krajského sudu Tren¢in, sp. zn. 2To 19/2013, zo dna 18. aprila 2013, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu
v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného T. J. podané v jeho prospech a
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po podani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Zaroven dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 a nasl. Tr. por.)
vyhoviet’, pretoze zistil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po prerokovani veci na verejnom zasadnuti, ktorého
sa obvineny zucastnil rozhodol tak, ze dovolaniu vyhovel i ked’ nie celkom z dovodov uvedenych v
dovolani.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, mé pravo na obhajobu.
Podl'a § 36 ods. 1 Tr. por. obhajcom méze byt len advokat.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. e/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak ide o konanie proti u§lému.

Podla § 359 Tr. por. obvineny musi mat’ v konani proti u§lému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava
ako obvineny.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z uvedenych citovanych ustanoveni sa dovolaci sud najprv zaoberal tym, ¢i obvinenému T. J. okolnost’,
ze JUDr. Y. P. nemo6ze vykondvat’ obhajcu, pretoze bol 25. marca 2013 vycCiarknuty zo zoznamu
advokatov, bola znama uz v poévodnom konani tykajiica sa jeho obhajcu a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze JUDr. Jozef Valo vy€iarknutie zo zoznamu advokatov
napadol Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozhodnutim 3Sp 5/2005-168, zo dna 13. marca
2012 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie predsednictva SAK z 19. marca 2004. Na zaklade
odvolania JUDr. Y. P. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani, sp. zn. 2S70/24/2012, rozhodol 27.
februara 2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Obvineny T. J. sa najneskdr od 5. decembra 2011 nachadzal mimo tzemia Slovenskej republiky a v
prerokuvanej trestnej veci od tohto datumu prebichalo proti nemu konanie proti uslému (vid’ uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 1. 2599 spisu). Rozsudok studu I. stupiia bol vyhlaseny 15.
oktobra 2012 za Géasti JUDr. Y. P., ako obhajcu obvineného a rovnako odvolacie konanie prebehlo za
jeho ucasti 18. aprila 2013. Az 15. novembra 2013 bol obvineny T. J., na zaklade vydaného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, dodany z Anglicka na vykon trestu odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny T. J. nemohol do 15. novembra 2013 vediet o tom, ¢i je osoba,
ktora v jeho trestnej veci vystupuje ako obhajca - JUDr. Y. P. - advokatom. Nevyplyva to ani z jeho
tvrdeni.

Az prilohou €. 1. k listu zo 7. oktobra 2015 oznamil obvineny Okresnému sudu Povazska Bystrica (v
spise na ¢. L 2987), ze JUDr. Jozef Valo bol 25. marca 2013 vyciarknuty zo zoznamu advokéatov
Slovenskej advokatskej komory.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Sz0/24/2012, z 13. marca 2012, ktory si
na uéely dovolacieho konania dovolaci sud zadovazil, vyplyva, ze JUDr. Jozef Valo nespiial jeden zo
zakladnych predpokladov pre vykon advokacie - podmienku ziskania pravnického vzdelania
univerzitného typu a preto bol zo zoznamu advokatov Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory 4
podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/, ods. 3 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. vyCiarknuty z dévodu nesplnenia
podmienky ziskania pravnického vzdelania podla 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.

K vy¢iarknutiu JUDr. Y. P. zo zoznamu advokatov doSlo nepochybne najneskdr 25. marca 2013. Nie je

v§ak mozné vylucit, Ze k tomu doslo i skor; administrativny spis Slovenskej advokatskej komory vSak
nebol k dispozicii, a preto dovolaci sud vychadzal len z nepochybného zistenia, ze JUDr. Y. P. bol

vyCiarknuty zo zoznamu advokatov najneskor 25. marca 2013.

Z tohto dévodu, podl'a nazoru dovolacicho sidu nemohol JUDr. Y. P. vystupovat’ v postaveni obhajcu v
trestnom konani po 25. marci 2013 - ani 18. aprila 2013, kedy sa v trestnej veci obvineného T. J. konalo
verejné zasadnutie o jeho odvolani a to v rdmei konania proti u§lému na Krajskom sude v Trencine.

Podrla ustanoveni §§ 36 ods. 1 a 37 ods. 1 pism. e/ a 359 Tr. por. v stlade so zasadou uvedenou v § 2
ods. 9 Tr. por. - obvineny musi mat’ v konani proti u§lému obhajcu, ktorym moéze byt len advokat.

Z uvedené¢ho dovodu, zistenie poruSenia prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v neprospech
obvinen¢ho T. J. a naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odévodnilo
nielen postup podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale aj postup podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku prikdze spravidla
sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V prerokuivanom pripade k poruSeniu prava na obhajobu doslo v konani pred odvolacim sidom a preto
sud dovolaci prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Preskumavat’ d’alSie tvrdenia obvineného o poruseni jeho prav, by znamenalo rozhodovat’ pred¢asne o
tom, o ¢om je na podklade zisteného stavu povinny rozhodnut’ Krajsky sud v Trenéine.

IV.



Konanie na stude druhého stupna

V novom konani Krajsky sud v Tren¢ine opédtovne preskima predmetnu trestnit vec nielen z hladisk
potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste, ale rovnako i z pohladu uplatnenych d’alsSich dovolacich
namietok obvineného T. J., t. j. naymé, ¢i boli splnené podmienky na konanie proti uslému od 5.
decembra 2011 a teda, ¢i hlavné pojednavanie konané na Okresnom stude Povazska Bystrica mohlo byt’
v terminoch 4. aprila 2012, 27. jona 2012, 5. septembra 2012 a 15. oktéobra 2012 konané v
nepritomnosti obvineného T. J..

Rovnako dolezité bude preverit, ¢i JUDr. Y. P. bol vyCiarknuty zo zoznamu advokatov az 25. marca
2013 alebo uz skor. K tomu bude nevyhnutné zadovazit’ si podklady zo Slovenskej advokatskej komory
a vyjadrenie veduceho jej revizneho oddelenia a spis Krajského sudu v Bratislave, zn. 3Sp/5/2005.

Na zaklade zisteni podl'a naznacenych podkladov bude treba zvazit', ¢i aj konanie na Okresnom sude
Povazska Bystrica nebolo postihnuté rovnakou vadou ako konanie a rozhodnutie pred odvolacim sudom,
ktoré viedlo v dovolacom konani k jeho zru$eniu a nasledne rozhodnut’ o zruseni prvostupnového
rozsudku, resp. o d’alSom konani pred odvolacim sudom.

Predtym vsak bude potrebné zabezpecit’, aby mal obvineny T. J. obhajcu.

V pripade konania pred odvolacim sidom bude tento povinny zvazit' potrebu vykonat’ dékaz zalozeny v
spise na liste ¢. 2990, sprava spolo¢nosti Lexmark o pdvode vytlacenych falzifikatov bankoviek hodnoty
1 000 Sk.

Po tychto ukonoch pripadne i d’alSich, ktorych vykonanie bude nevyhnutné so zretelom na dokazy vo
veci uz vykonané, krajsky sud zvazi, ako rozhodnat’ o podanom odvolani.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud zistiac dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podl'a § 391 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzan, je viazany pradvnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud

nariadil. Ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v dbsledku dovolania podaného v prospech
obvineného, nemdze v novom konani djst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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