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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: SVING
GASTRO, spol. s r.o., Turbinova 1, Bratislava, zast. JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Racianska 66, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 41844/2010-1410 zo dna
7. februara 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 51/2011-58
zo dia 20. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 51/2011-58 zo dia 20.
jina 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru§il rozhodnutie Zalovaného zo dia 7. februara 2011
ako 1 rozhodnutie Colného tiradu Nitra ¢. 39823/2010-6135-0 zo dia 26. oktébra 2010, ktorym Colny
urad Nitra rozhodol poukazujic na sulad s bodom 13 Piatej kapitoly "Colna tnia" Prilohy IV k Zmluve o
pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, ktora bola publikovand v Zbierke zdkonov pod ¢&.
185/2004 Z. z., ako oznamenie Ministerstva zahranicnych veci SR s § 459 zakona ¢. 238 /2001 Z. z
Colny zakon v zneni neskorsich predpisov a s § 274 ods. 1 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v
zneni neskorSich predpisov povinnému dlznikovi pravnickej osobe SVING GASTRO, spol. s r.o.
Turbinova 1, 831 04 Bratislava, zo sumy dovoznej platby vo vyske 114 362 Sk (3796,12 euro)
nezaplatenej v zdkonom urcenej lehote, ktora mu bola ozndmena rozhodnutim ¢. 0616509300245 zo dila
18. februara 1993, ze vymeriava Zalobcovi podla § 237 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 618/1992 Zb. v
spojeni s § 44 zakona ¢. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov urok za
omeskania v sume 9947, 52 euro (299 679 Sk) zodpovedajici dobe omeskania od 2. marca 1993 do 14.
decembra 2005.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o zruSeni rozhodnuti spravnych organov vydanych v in§tan¢nom
postupe, ked’ sa nestotoznil s ich ndzorom, Ze by urok z omeskania v sume 9947,52 euro vymerany
zalobcovi v désledku oneskoreného zaplatenia sumy dovoznej platby, vymerany rozhodnutim bol v



stlade so zakonom. Uviedol, Ze colny trad dna 18. februara 1993 prepustil Zalobcovi tovar - Gzitkovy
porcelan ¢eského poévodu do colného rezimu volny obeh a zaroven mu oznamil povinnost’ zaplatit' sumu
dovoznej platby v lehote 10 dni odo dna jeho ozndmenia a to do 1. marca 1993 a teda od 2. marca 1993
sa dostal Zalobca do omeskania a colnému uradu tak vznikol narok na urok z omeskania. Poukazal na to,
ze colny dlh Zalobca dna 14. decembra 2005 uz po lehote stanovenej zakonom zaplatil na ucet colného
uradu (podla § 238 ods. 1 colného zadkona pravo vybrat’ a vymahat nedoplatok cla sa premlCuje po
Siestich rokoch po roku, v ktorom sa stal splatnym). Je nepochybné, Ze zalobca nenamietal preml¢anie
colné¢ho dlhu a colny dlh vo vyske 3796,12 euro dobrovolne napriek tomu, Ze narok colné¢ho uradu uz
bol premlCany zaplatil dia 14. decembra 2005, avsak Zalobca namietal preml¢anie urokov z omeskania a
to vo svojom odvolani - doplneni zo dna 15. jila 2008. Krajsky sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, ze
premlCacia lehota na vymeranie Grokov z omeskania zaéne plynat najskor prvy den po dni, kedy bol
colny dlh zaplateny a odmietol tvrdenie zalovaného, ze po oneskorenom zaplateni colného dlhu musi mat’
colny urad moznost zacat’ konat vo veci vymerania Uroku z omeSkania, ktory v celej vyske skor
vymerany ani byt’ nemohol, ked’Ze nebola znama celkovd doba omeskania s platbou. Dalej uviedol, Ze
zalovanému sice vznikla povinnost’ vymerat’ tirok z omeskania, avSak zalobca bol opravneny namietat’
preml¢anie urokov z omeskania ¢o sa aj stalo a tato namietka preml¢ania bola podl'a nazoru stdu G¢inna.
Stotoznil sa s nazorom zalobcu, ze pre clo ako aj pre Groky z nezaplatenej sumy cla plati spolo¢ne 6
ro¢nd premlCacia lehota uvedena v § 238 ods. 1 colného zékona a v danom pripade zacala plynut
premlcacia lehota diia 1. januara 1994 v trvani Sest’ rokov a uplynula dna 31. decembra 1999. Ak zostal
colny organ ne¢inny a nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vybratiu cla, musi dojst’ uplynutim Siestich
rokov aj k uplynutiu preml¢acej lehoty vo vztahu k Grokom z omeskania. V danom pripade preml¢acia
lehota uplynula dita 31. decembra 1999 a napriek tomu, Ze zalobca svoj naturdlny zavézok z titulu dlznej
sumy cla dobrovolne splnil v roku 2005 nenamietajuc jeho preml€anie, nemozno z toho vyvodit' zaver o
pravnej moznosti vymerat’ uroky z omeskania pri zalobcom uplatnenej namietke premlcania dna 15. jula
2008. Preto vsSetky ukony uvadzané zalovanym (rozhodnutia o vymerani urokov z omeskania z roku
2006, 2008 a 2009 - zrusené zalovanym) st vo vztahu k uplynutiu premlcacej lehoty bezpredmetné a
zalobca nemoze byt sankcionovany za to, ze dobrovolne uhradil preml¢any dlh ako naturdlny zavazok.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze s pravnym nazorom stdu sa nestotoziiuje. Urok z omeskania neméze nikdy vzniknat skor
ako samotny colny dlh a zaroven nemozno predpokladat’ jeho zanik pred zanikom samotného colného
dlhu (mysli sa najmi zanik uhradou colné¢ho dlhu podla § 239 pism. a/ zdkona €. 618/1992 Zb.). Vznik
uroku z omeskania je podmieneny existenciou samotného colného dlhu po lehote splatnosti. Nemozno
prijat’ nazor, ze zanikom hlavného zaviazku (colného dlhu) zanikd aj jeho prisluSenstvo, teda trok z
omeskania. Ak dojde k oneskorenému zaplateniu cla, teda clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, dojde
podla § 237 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 618/1992 Zb. k vymeraniu Groku z omeskania a z toho je zrejmé,
ze urok z omeSkania méze byt vymerany aj potom, ¢o samotny dlh ako hlavny zavézok zanikol (v
danom pripade jeho zaplatenim). Podl'a zalovaného dochadza tak k situacii, kedy hlavny zavidzok uz
zanikol, av§ak jeho prislusenstvo nezaniklo a nad’alej trva. Existencia Grokov z omeskania trva v stlade
so zakonom aj po zaniku samostatného colného dlhu. Zakon ¢. 618/1992 Zb. sice riesi zanik colného
dlhu aj premléanie colného dlhu ale vo vztahu k urokom z omeskania riesil len moznost’ upustenia od
vybratia iroku z omeSkania a preto nemozno prijat’ nazor, ze pravna uprava premlcania colné¢ho dlhu sa
rovnako vzt'ahuje aj na Urok z omeskania, ¢i dokonca néazor, Ze preml¢anim colného dlhu (prava vybrat’
a vymahat’ colny dlh) dochadza zaroven aj k preml¢aniu tiroku z omeskania a pravny predpis - zakon €.
618/1992 Zb. Ziadnu taktto Gpravu neobsahuje a jej "doplnenie” rozhodnutim ¢eského najvyssicho stidu
zo strany krajského sudu spdsobuje situaciu, kedy organ sudnej moci supluje legislativnu ¢innost’” moci
zakonodarnej. Analogické pouZitie pravnej Upravy premlCania colného dlhu aj na premlCanie Groku z
omesSkania by nemalo prehliadat zakladné odliSnosti oboch pravnych institdtov, najméd odlisné
podmienky vzniku, resp. uplatnenia a najmé odliSny okamih ich vzniku, resp. uplatnenia. Pretoze colny
dlh nevznika v rovnakom okamihu ako Urok z omeskania, nemoze byt pripadnd premliacia doba pri
oboch institutoch poéitana rovnako a na tato skuto¢nost’ nema vplyv ani akcesoricka povaha trokov z
omeskania k colnému dlhu. Neskor prijaty zakon ¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorSich
predpisov upravoval v § 229 ods. 1 pism. a/ Girok z omeskania ako "stcast’ dlznej sumy", ¢o mozno
povazovat’ za eSte uzsie prepojenic medzi colnym dlhom a trokom z omesSkania, nez je tomu v pripade,



ked’ je trok z ome$kania oznadeny ako "prislusenstvo cla". Zalovany d’alej uviedol, Ze colné organy
navySe priebezne vykonavali kony smerujice k vymeraniu Uroku z omeskania, ¢o by v pripade
existencie zodpovedajucej pravnej tipravy nepochybne sposobilo prerusenie plynutia premlcacej lehoty.
Nie je mozné sa preto stotoznit' s nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého pre clo aj pre Groky z
omeskania plati spolo¢ne 6 ro¢na premlCacia lehota, ktora zacala spolo¢ne plynut’ dna 1. januara 1994 a
uplynula dia 31. decembra 1999, mimochodom v ¢ase, kedy bol Zalobca este stale v omeskani a kedy
este nemohol byt wrok z omeskania v plnej vyike vymerany. Zalovany dalej uviedol, 7e ak dlznik
neuplatni svoje pravo vzniest' namietku premlcania a pohladavku dobrovolne zaplati, neexistuje ziadna
pravna uprava, ktord by ho za to "odmenila" nemoznostou vymerat mu zadkonom urceny urok z
omeskania. Akceptacia namietky premliCania Giroku z omeskania, aj ked’ zakon takyto inStit(t nepozna, z
dévodu, Ze zalobca ako dlznik plnil svoj dlh "dobrovolne" v ¢ase, ked’ uz bol preml¢any (a teda ho plnit’
nemusel) sa zase javi podl'a zalovaného ako zdkonom nepredpokladand "odmena" pre zalobcu za to, ze
zaplatil to, ¢o bol §tatu povinny zaplatit. V zavere svojho odvolania Zzalovany uviedol, Ze colny orgén
nemdze analégiou dopihat’ chybajicu pravnu tpravu, ak je zrejmé, Ze zakon pri uréitom institite
neupravuje premlcaciu lehotu, nemoéze spravny organ s takouto Ilehotou operovat’ a i¢astnikovi konania
uznat’ namietku premli¢ania.

Zalobca sa pisomne ku odvolaniu Zalovaného vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako zdkonny potvrdil a zaviazal Zzalovany spravny
organ zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze zavery a argumentacia zalovaného
uvedené v odvolani st ucelové, formalistické, ¢oho dokazom je fakt, Ze v pripade omeskania dlznika, je
pravne postavenie dlznika, ktory uplatnil namietku premlCania a pravne postavenie dlznika, ktory zaplatil
uz preml¢ant pohl'adavku nerovnaké a o tom, ¢i bude Stat pozadovat’ zaplatenie Urokov alebo nie, bude
rozhodujuca otazka, ¢i dlznik zaplatil dlzni sumu, alebo nie, pri€om do horSicho postavenia sa dostane
osoba, ktora preml¢any dlh zaplatila. Zalovany v odvolani neuviedol ani jeden pravne relevantny dévod,
ktorym by bolo mozné spochybnit’ zavery krajského sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet' z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskiimavaji stidy na zéklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Podrl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 220 ods. 1 colného zdkona ¢. 618/1992 Zb. kazdi sumu dovozného alebo vyvozného cla
zodpovedajicu colnému dlhu musia colné organy vymerat ihned’ po tom, len ¢o im budi ozndmené
vSetky idaje a predlozené vsetky doklady potrebné na jeho vymeranie. Wmerané clo zapiSu do svojich
uctovnych dokladov.

Podl'a § 224 ods. 1 colného zadkona musia colné organy sumu cla, zapisani v uctovnych dokladoch
oznamit’ dlznikovi.

Podla § 226 ods. 1 colného zdkona, ak colné organy nepovolili dlznikovi niektory zo spdsobov
ulah¢enia platby cla uvedenych v §§ 228 az 233, je clo splatné do 10 dni odo dia, ked’ colné orgéany
oznamili jeho vysku dlznikovi.



Podlla § 237 ods. 1 pism. b/ colného zakona, ak clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, bude z
nezaplatenej sumy cla vymerany trok z ome$kania, ktory je prisluSenstvom cla.

Podla § 238 ods. 1 colného zdkona préavo vyberat’ a vymahat' nedoplatok cla sa preml¢uje po Siestich
rokoch po roku, v ktorom sa stal splatny.

Podla § 238 ods. 2 colného zakona, ak sa vykona ukon smerujuci k vybratiu alebo vymoZeniu
nedoplatku, premlCacia Iehota sa prerusuje a zacCina plynat nova premléacia Iehota po uplynuti
kalendarneho roka, v ktorom bol dlznik o tomto ukone upovedomeny, nedoplatky cla moZno vSak
vymahat’ najneskor do dvadsiatich rokov pocitanych od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok
splatnym.

Podl'a § 238 ods. 3 na premliCanic sa prihliadne iba vtedy, ak to dlznik namieta a len v rozsahu
uplatiovanej namietky.

Podla § 238 ods. 6 colného zdkona tikonom na vyméhanie nedoplatku cla je aj pisomné upomienka o
zaplatenie cla doru¢ena dlznikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise
za preukazané, Ze vzhladom na skutkovy stav v danej veci zaCala premlcacia lehota plynut dna 1.
januara 1994 a to v trvani Siestich rokov a to v zmysle § 238 ods. 1 colného zakona. V danom pripade
teda preml€acia lehota uplynula diiom 31. decembra 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal taktiez za preukdzané v odvolacom konani, Ze medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, Ze samotné preml¢anie colného dlhu zalobca nenamietal a predmetny colny dlh v
sume 3796,12 euro dobrovolne ako naturdlny zavédzok uhradil a to diiom 14. decembra 2005.

Medzi Géastnikmi konania taktieZ nebolo sporné, ze zalobca namietal preml¢anie Girokov z omeskania a
to vo svojom prejave vole - v odvolani - doplneni zo dna 15. jula 2008.

Medzi ucastnikmi konania bolo vSak spornym, ¢i Zalobca vzhladom na dany skutkovy stav mohol
uc¢inne namietat’ a uplatnit’ ndmietku preml¢ania vo vztahu k Grokom z omeskania z nezaplatenej sumy
cla.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiluje s ustalenym skutkovym stavom zistenym krajskym sudom
a z neho vyplyvajucim pravnym postdenim veci. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu
povazuje odvolaci stid za jasné, zrozumitelné a vystizné, obsahujuce zdkonné nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Krajsky sud nalezitym spdsobom vysvetlil prislu§nt teériu z hladiska
posudenia otazky premlcania vo vzt'ahu k uplatnenym tirokom z omeskania a transparentnym spdsobom
zd6vodnil na zaklade akého vykladu dospel k zaveru o dovodnosti vznesenej namietky premliania v
predmetnom konani, s ktorym zaverom sa v plnom rozsahu stotoziluje i odvolaci sud.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravne potom konstatuje krajsky sud, ked’ uvadza, ze ak by colny
urad v danom pripade riadne spravoval svoju pohladavku a véas vykonaval ukony smerujiice k vybratiu
diznej sumy cla tak, ako to predvida § 238 ods. 2 colného zakona, doSlo by k preruseniu premlicacej
lehoty a zaCala by colnému uradu plynat nova premlCacia lehota, a to aZz do dvadsiatich rokov
pocitanych od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v danom pripade povinnost platit Uroky z omeSkania vyplyvajica z vedlajSicho
(akcesorického) administrativno-pravneho vztahu nemdze trvat’ dlhsie, nez trva hlavny zavazok, pretoze
uplynutim premléacej doby sa pravo premléi "ako celok". Preto, ak ddjde k preml¢aniu hlavného
pravneho vztahu (colné¢ho dlhu), neméze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia casu nevzt'ahovat’ i
na uroky z omeSkania, ak povinny subjekt vzniesol namietku premlCania vo vztahu k urokom
premliCania. Je totiz na voli dlznika v akom rozsahu uplatni namietku preml¢ania. Preto, ak dlznik ako
povinny subjekt svoju namietku premlicania uplatnil iba vo vztahu k trokom z omeSkania, je potom
povinnost'ou spravneho organu toto zakonné opravnenie povinného subjektu reSpektovat’.

Vzhladom na uveden¢ skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako suladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP za pouZitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP. Zalobca mal v odvolacom konani uspech, trovy odvolaciecho konania mu vSak nevznikli,



zalovanému nahrada trov konania zo zékona neprinaleZi a preto G¢astnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.
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