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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobkyne M.. Q. K., byvajucej G., proti
zalovanej ABG Zelovee s.1.0., so sidlom v Zelovciach, Krtisska cesta 309, ICO: 34 131 531, zastupenej
advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, so sidlom vo Velkom Krti§i, Komenského 759/3, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/95/2014, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2019 sp. zn. 17Co0/124/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 2.
novembra 2017 sp. zn. 2C/95/2014 zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zzalobkyna domahala
nahradenia prejavu vole Zalovanej uzavriet' s fiou kiipnu zmluvu, ktorti po doplneniach pripojila k Zalobe,
z dovodu porusenia jej predkupného prava k nehnutelnostiam - pozemkom nachadzajucich sa v
katastralnom tizemi G. Z. a vedenych na listoch vlastnictva ¢. XXX a XXX povodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, ktori svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch predali Zalovanej a priznal Zalovanej
voci zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok II.). Vec pravne posudil podla § 140, § 853, §
603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a § 224, § 229 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dosSlo k poruSeniu zakonného predkupného
prava Zalobkyne v zmysle § 140 Obclianskeho zékonnika. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobkyna v konani nepreukazala, Ze Zzalovanej zaslala vyzvu v tom smere, aby jej napadnuté
spoluvlastnicke podiely ponukla na odkipenie za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od
povodnych podielovych spoluvlastnikov. Z obsahu zmluvy, ktord ma byt stcastou rozsudku vyplyva,
ze zalobkyna tito vyzvu $pecifikovala priamo v tejto zmluve, priCom tak nemoéze urobit’ stéasne,
pretoze len v pripade, ze nadobtidatel’ nevyhovie ponuke, méze sa domdhat’ nahradenia prejavu vole na
sude. Mal za to, Ze v navrhovanej kipnej zmluve ako st€asti zalobného navrhu nie st pozemky nalezite
individualizované udajmi vyzadovanymi § 42 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), a to idajom o
katastralnom uzemi, tdajom o ich druhu, parcelnom cisle - v ¢l. IV. predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze
predmetom prevodu su podiely predmetnych nehnutelnosti zdruzenych v k. u. G. Z., tak ako su
jednotlivo rozpisané v stave a podla udajov reg. ,,E" a prienikom ,,C" KN vedenych na Okresnom urade,
odbore katastralnom; odbore pozemkovo lesnom vo Velkom KrtiSi. KonStatoval, ze rozsudok nemdze
nahradit’ nedostatok prejavu vole predavajucej s uzavretim kipnej zmluvy. K spdsobu vyplatenia kuipne;j
ceny uviedol, Ze nie je totozny so spdsobom uvedenym v zmluvach uzatvorenych s povodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi, pretoze sa tu uvadza, ze kiipna cena bude vyplatend do 35 dni od zapisania
vkladu do katastra nehnutelnosti, pricom v pripade Q. M. bola kiipna cena vyplatena v troch splatkach a
v pripade N. G. pri podpise zmluvy, navysSe lehotu 35 dni od zapisania vkladu do katastra nehnutelnosti
nemozno povazovat za primerani. Zdoraznil, Ze v zalobe poZadujucej uloZenie povinnosti uzavriet’
zmluvu ur€itého obsahu moze sud rozhodntt’ len tak, Ze navrhu uplne vyhovie, alebo ho zamietne; sdm
nemoze obsah zmluvy modifikovat’.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26.
jana 2019 sp. zn. 17Co/124/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o zamietnuti
zaloby tak, Ze nahradil prejav vole zalovanej, Ze ako predavajica uzatvara so Zalobkynou kipnu zmluvu,
ktord tvori prilohu a neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku (vyrok I.) a Zzalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania (vyrok I1.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na
odovodnenie odvolania zalobkyne konkrétnymi okolnostami odvolaci sud vzhliadol len na odvolacie
doévody podla § 365 ods. 1 pism. ¢/, d/, f/ a h/ CSP, nakolko Zalobkyna odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. a/ CSP v odvolani nijako nevymedzila konkrétnymi okolnostami, t. j. neuviedla ktoré
procesné podmienky neboli splnené na vydanie rozsudku. Odvolaci stid povazoval samotné dovody pre
zamietnutie zaloby uvadzané sudom prvej inStancie za formalistické. KonStatoval, Ze aj ked’ nebolo v
tomto spore navrhnuté v prvoinStancnom konani vykonanie dokazu predzalobnou vyzvou zo spisu
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1C/71/2013, sud teda bez navrhu nemohol dany dokaz vykonat (§
185 CSP), doru€enie Zzaloby na vyjadrenie v priebehu konania spolu s navrhom kupnej zmluvy
podpisanym zalobkytiou ako kupujucou postacuje, pretoze ich vo vzajomnej suvislosti mozno povazovat
za vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy, ktorej nebolo v priebehu konania vyhovené (strany sporu sa
mimosudne nedohodli, Zalovany ani po predloZeni doplneného navrhu kupnej zmluvy v stidnom konani
nebol ochotny ho akceptovat’ a kiipnu zmluvu podpisat’, ani nie tak pre jej obsah, ale len z dévodu
nedohodnutia sa so Zalobkyiniou na subsididrnej otdzke nahrady trov stdneho konania), t. j. za danej
situdcie povazoval za nezmyselné trvat na osobitnej vyzve na uzavretie kupnej zmluvy a az na
naslednom podani zaloby. Stotoznil sa s ndzorom zalobkyne, Ze podmienka, aby nahradenie prejavu vole
bolo uskutoénené za rovnakych podmienok neznamend, Ze tak musi byt za totoZznych podmienok.
NavySe Iehoty na zaplatenie kupnej ceny boli v kipnych zmluvach, ktorymi doslo k poruseniu
predkupného prava zalobkyne stanovené odliSne a nie je v zdujme stran sporu rozdelovat’ kiipnu cenu na
dve, ¢i viac Casti splatnych v rozdielnych lehotach, ak na to nie je rozumny dévod. Stanovenie lehoty 35
dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaplatenie kipnej ceny nepovazuje za
tak odlisni podmienku zmluvy, ktora by bola dévodom na zamietnutie Zaloby o nahradenie prejavu vole.
3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze sa bez blizSicho
oddvodnenia odchylil od sudnej praxe dovolacieho sudu tym, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom
prvoinstaéného sudu, ktory posudzoval zmluvu, ktord ma byt sucastou rozsudku o nahradenie prejavu
vole aj z formalneho hladiska. V tejto stvislosti odkéazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
7Cdo/122/2011 a zdodraznila, ze sud musi pri kazdej Zalobe pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
sktimat, ¢i Zalobcom navrhovany vyrok sudu bude vykonatelny po formalnej a materialnej stranke. V
pripade rozsudkov o nahradenie prejavu vole bude vykonatelny len rozsudok, ktorého sti€ast’ou je kiipna
zmluva, ktora bude listinou sposobilou na zépis prav k nehnutelnostiam. Zalobkyfia mala vedomost’ o
nedostatkoch kupnej zmluvy, no naprick tomu ich Ziadnym procesnym tkonom z jej strany do
rozhodnutia sudu prvej in§tancie neodstranila, preto neustoji ani argument zalobkyne, Ze ide len o ,,chyby
v pisani". V kiipnej zmluve nie st podla dovolatel’ky obsiahnuté ani len zdkladné obsahové nalezitosti
podla obcianskeho zakonnika, ktoré nasledne v dovolani konkretizuje a nehnutelnosti, ktoré maja byt
kapnou zmluvou prevedené nie su identifikované tak ako je to uvedené v § 42 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢.



162/1995 Z. z., ktoré nedostatky zmluvy st doévodom na odmietnutic vykonania zapisu prav k
nehnutelnostiam katastrom nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok je tak nevykonatelny. Dovolatelka
nasledne namietala, Ze rozsudok odvolacieho je nevykonatelny a nezrozumitelny, pretoze neobsahuje vo
vyroku text kipnej zmluvy, na ktori rozsudok ako na svoju sucast’ len odkazuje, ¢o spdsobuje jeho
nevykonatelnost. V tejto suvislosti dovolatelka poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/81/2016, z ktorého vyplyva, Ze pokial sa zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud
nahradi nedostatok prejavu vole zalovaného, uzavriet' s nim kupnu zmluvu, v petite Zzaloby, resp. vo
vyroku rozsudku by mal byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajucich z rovnakych podmienok ako st v
zmluve, na zaklade ktorej zalovany vec nadobudol, ktorou bolo porusené predkupné pravo. Dovolatel’ka
napada i arbitrarny vyklad zakonnych ustanoveni odvolacim sudom, ktory v bode 29 oddvodnenia
rozsudku uviedol, Zze: ,Podmienka, aby nahradenie prejavu vole bolo uskutoénené za rovnakych
podmienok neznamena, ze tak musi byt’ urobené za totoznych podmienok". Zdoraznila, ze ked’ raz zdkon
jednozna¢ne stanovuje, ze nahradenie prejavu vole mozno vykonat len za rovnakych podmienok,
nemozno ziadnym vykladom dospiet’ k inému zaveru. Na podporu argumentacie odkazala na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/122/2009. Dovolatelka zaverom poukazala i na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 445/2016, z ktorého odcitovala pravnu vetu v zneni:
,»Obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako singularneho pravneho nastupcu
povodného podielového spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmhuvy o
prevode podielu na opravneni osobu, je povinnost’ urobit’ konkrétnu ponuku - ndvrh na uzatvorenie
zmhuvy (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vo vyroku rozsudku sudu musi byt stanovené aj
vzajomné plnenie opravnenej osoby voci nadobudatelovi, teda zaplatenie kiipnej ceny. Obsahom zmluvy
musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobtdatel podiel na veci od pdévodného
podielového spoluvlastnika.". K tejto podmienke v§ak nedoslo, nakol’ko sposob a lehota uhradenia kupnej
ceny nekoreSponduju s pdvodne uzavretymi kupnymi zmluvami a v pripade ak by Zalobkyna v pozicii
kupujiceho mala uhradit’ kiipnu cenu az po zapise vlastnickeho prava, existuje tu pravna neistota vo
vzt'ahu k splneniu tejto podmienky, nakol’ko v tomto pripade by v pozicii predavajuceho nemala pravo
na odstupenie od kupnej zmluvy z doévodu nezaplatenia kupnej ceny, kedZe titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava by bol rozsudok stdu tykajiici sa nahradenia prejavu vole a nie samotna kupna
zmluva. Zaver o tom, ze zaplatenie kupnej ceny pri nahradeni prejavu vole moéze byt dohodnuté
odlisnym spésobom ako v pdvodnej kiipnej zmluve je podla nej nespravne.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne vyjadrila v tom smere, Ze napadnuté rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné a doplnenie dovolania Zalovaného bolo podané neskoro a je nedévodné.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovand v podani ozna¢enom ako ,,opravené dovolanie" zo dia 17.
oktobra 2019, i ked’ podanom po uplynuti lehoty Zalovanej na podanie dovolania (lehota uplynula 16.
oktobra 2019) sice dopliia dovolaciu argumentaciu (uz len velmi struéne), tato vak priamo nadvizuje
na podstatu a zéklad argumentécie obsiahnutej v dovolani, preto nejde o nepripustné doplnenie dévodov
dovolania v zmysle § 434 CSP, na ktoré Zzalobkyiia poukazuje vo svojom vyjadreni.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyiia opomenula fakt, e podala vo veci dovolanie,
ktoré je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa domaha preskimania pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci, teda po tom, ako bola pravna vec uz postdena dvomi sudnymi
inStanciami. Pokial’ Zalobkyna poukazuje na ,,opravné dovolanie", sti¢asna pravna uprava § 434 CSP
umoziiuje dovolatelovi menit’ a dopliiat’ dovolacie dovody.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

9.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Zalovana v dovolani uviedla, e pripustnost’ dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP, ked’ z obsahu
dovolania, za pouzitia § 124 CSP podla dovolacieho sudu mozno vyvodit' podanie dovolania Zalovanou
podla pism. a/ cit. zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11.1. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

12. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

13. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka ako prvé namietala nespravne
pravne posudenie otazky nedostatkov kipnej zmluvy, ktora podla dovolatelky neobsahuje ani len
zakladné obsahové nalezitosti podla obcéianskeho zdkonnika, a neidentifikovanie prevadzanych
nehnutelnosti v zmluve tdajmi uvedenymi v § 42 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z., ktoré
nedostatky zmluvy maji byt podla dovolatelky dévodom na odmietnutie vykonania zapisu prav k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, ¢im dovolatel’ka (kvalifikovane pravne zastiipend pozn.) v
podstate len polemizuje s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, priCom len prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny
sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

14. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej z&sadny pravny vyznam.
Aj za ucinnosti CSP je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou takého pravneho vyznamu je otazka
vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméa z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej c¢innosti
najvysSieho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Posudenie obsahovych nalezitosti kiipnej zmluvy, k uzatvoreniu
ktorej so zalovanym Zalobkyna ziadala nahradit’ prejav vole Zalovaného, spo¢iva v kazdom jednotlivom
pripade (v kazdom jednotlivom civimom sporovom konani) na posudeni vysoko individudlnych,
konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré su
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu takéto individualne
posudenie ani nemoze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

15. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otazky, ktortt ani nemozno
bez pochybnosti z obsahu dovolania vymedzit, nezohl'adnil a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu
dovodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

16. Navyse i ked’ Zalovana v dovolacom konani namietala tym, Ze prislusny kataster nehnutelnosti na
zaklade napadnutého rozsudku zapis do katastra nevykona, opak je pravdou, zapis uz bol vykonany
(pozri €. 1. 560 spisu), z ¢oho je mozné vyvodit, Ze vo vyroku rozsudku, v pripojenej kiipnej zmluve boli
prevadzané pozemky individualizované nalezite (t. j. ako idajom o obci, parcelnym ¢islom katastralneho
uzemia, tiez udajom o ich vymere) a zmluva obsahovala i obligatérny daj o kiipnej cene.

17. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, zZe by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus, preto pri zachovani pristupu
majiceho na zreteli Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, pri d’alSej argumentacii
dovolatel’ky, za pouzitia § 124 CSP dokézal z obsahu dovolania zadefinovat’ dve pravne otazky, pri
rieSeni ktorych sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide o
tieto otazky: (i) ,,Je vykonatelny rozsudok o nahradenie prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu, ktory
neobsahuje vo vyroku text kupnej zmluvy, ale iba vo vyroku na fiu odkazuje ako na svoju sucast’
(prilohu)?" a (i}) ,,Ma byt pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu za
rovnakych podmienok, za ktorych Zalovana nadobudla spoluvlastnicke podiely, v texte zmluvy uvedena
rovnaka splatnost’ kiipnej ceny?".

18. So zretelom na nastolenie pravnych otazok a v situacii, na ktort sa vztahuje ustanovenie § 421 ods.
1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné.
Nésledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otazok).

19. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu



spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

20. V rozsahu Zalovanou namietaného nespravneho pravneho posudenia otazky vykonatelnosti vyroku
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu - otdzka (i), dovolatel’ka poukazala na uznesenie najvyssicho
sudu zo diia 26.4.2018 sp. zn. 3Cdo/81/2016, z ktorého vyplyva, ze pokial’ sa Zalobca domaha vydania
rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu vole Zalovaného uzavriet s nim kupnu zmluvu, v
petite Zaloby, resp. vo vyroku rozsudku by mal byt obsiahnuty text danej zmluvy. Zalovana v tejto
suvislosti namietala, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku neobsahuje text kipnej zmluvy, na kipnu zmluvu
rozsudok ako na svoju sucast’ len odkazuje, ¢o potom spdsobuje jeho nevykonatelnost’.

21. Dovolaci sud pritom upriamuje pozornost’ na neskor§ie uznesenie najvyssicho stdu z 21. juna 2018
sp. zn. 6Cdo/162/2017, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze byvalej ani si¢asnej procesnopravnej iprave
neodporuje, ak sud vyhlasi rozsudok, ktorym sa nahradza vyhlasenie vole, takym spdsobom, Ze sa
nahraddza vyhlasenie vole strany v zneni zmluvy ¢i zmliv tvoriacich neoddelitelnti stcast’ vyroku
rozsudku a neoddelitelnt1 sti¢ast’ jeho pisomného vyhotovenia, teda bez toho, aby znenie zmliv bolo pri
vyhlaseni doslovne precitané; za situacie, ked’ pisomné znenie zmliv maju strany k dispozicii, je
vyhlasenie rozsudku uvedenym spésobom v sulade so zdsadou procesnej ekonémie a tym aj racionality.
Formulaciou petitu zaloby na nahradenie vyhlasenia vole sa zaobera i rozhodnutie publikované pod ¢.
53/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ktorom sa uvadza, ze ak ma byt rozsudkom stdu
nahradené vyhlasenie vole niektorého z uc¢astnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto
zmhuvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah
pripojeného pisomného vyhotovenia kiipnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Z
uvedeného potom vyplyva, ze zvoleny spdsob zalobkyne, ktory prevzal i odvolaci sud pri formulovani
vyroku napadnutého rozsudku sa nevymykd judikatire najvy$Siecho sudu v otdzke posudenie
vykonatelnosti vyroku rozhodnutia o nahradenie prejavu vole.

22. Zalovana tie namietala nespravne pravne postdenie veci, a to v suvislosti s postidenim, ¢i v danom
pripade sa Zalobkyna domahala nehradenia prejavu vole zalovanej k uzatvoreniu kipnej zmluvy za
celkom rovnakych podmienok, za ktorych Zalovand nadobudla spoluvlastnicke podiely od povinnych,
pokial’ ide o splatnost’ kupnej ceny - otdzka (ii). Podla nazoru Zalovanej sposob a lehota uhradenia
kapnej ceny nekoreSpondujii s pévodne uzavretymi kupnymi zmluvami a v pripade ak by zalobkyna v
pozicii kupujiceho mala uhraditt kipnu cenu az po zapise vlastnickeho prava, existuje tu podla
dovolatel’ky pravna neistota vo vzt'ahu k splneniu tejto podmienky, nakol’ko v tomto pripade by v pozicii
predavajiuceho nemala pravo na odstipenie od kupnej zmluvy z déovodu nezaplatenia kupnej ceny, ked’ze
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava by bol rozsudok sudu tykajuci sa nahradenia prejavu vole a nie
samotnd kiipna zmluva. Zaver o tom, ze zaplatenie kipnej ceny pri nahradeni prejavu vole moéze byt
dohodnuté odlisnym spdsobom ako v pévodnej kiipnej zmluve je podla nej nespravne.

22.1. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/122/2009 a na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 445/2016, z ktorych uz len z pouzitej citicie Zalovanou
v dovolani je na prvy pohlad zrejmé, ze skutkové a pravne okolnosti posudzované v uvadzanych
konaniach st pre teraz posudzovanii vec pouzitelne len vSeobecne, ¢im stracaji na vyzname. Z
predmetnych rozhodnuti vo vztahu k prejednavanej veci vyplyva len to, ze zakon jednoznaéne
stanovuje, Ze nahradenie prejavu véle mozno vykonat’ len za rovnakych podmienok, rozhodnutia sa ale
otazkou nastolenou dovolatelkou nezaoberaju, t. j. nerieSia otdzku, ¢i rovnakymi podmienkami sa
rozumie okrem predmetu kupy a kupnej ceny ako podstatnych nalezitosti (essentialia negotii) i splatnost’
kapnej ceny.

22.2. Odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze podmienka, aby nahradenie prejavu vole bolo uskuto¢nené za
rovnakych podmienok neznamend, Ze tak musi byt za totoZznych podmienok. NavySe lehoty na
zaplatenie kupnej ceny boli v kupnych zmluvéach, ktorymi doSlo k poruseniu predkupného prava
zalobkyne stanovené odli§ne a nie je v zaujme stran sporu rozdelovat’ kipnu cenu na dve, Ci viac Casti
splatnych v rozdielnych lehotach, ak na to nie je rozumny dovod. Stanovenie lehoty 35 dni od povolenia



vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaplatenie kupnej ceny nepovazoval odvolaci sud za tak
odlisnt podmienku zmluvy, ktora by bola dovodom na zamietnutie zaloby o nahradenie prejavu vole.

23. Dovolatel’ka pri posudzovanych pravnych otazkach tak oznacila za ustdlenti rozhodovaciu prax, od
ktorej sa mal odvolaci sid napadnutym rozhodnutim odklonit’, rozhodnutia najvys$sicho a ustavného
sudu, z ktorych rozhodnuti i cituje, ktoré citované pravne vychodiska bez konkretizacie jednotlivych
skutkovych a pravnych situdcii, ktoré oznacené rozhodnutia rieSili a ich dopad na dany pripad, st
pouzitené len v§eobecne.

24. Z dovodov vyssie uvedenych preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy$si sud preto jej nedévodné dovolanie zamietol
podla § 448 CSP.

25. Dovolaci sud uz len obiter dictum k napadnutej odvolacej argumentacii z bodu 22.2. dodava, ze
nemozno prehliadat’, ze kipna zmluva medzi pévodnymi spoluvlastni¢kami a zalovanou ako dvojstranny
pravny ukon vznikla (bola uzavretd) v okamihu, ked uplné a bezpodmiene¢né prijatie (akceptacia)
navrhu na uzavretie zmluvy (oferty) nadobudlo ucinnost, t. j kedy doslo navrhovatelovi (§ 44
Obcianskeho zdkonnika). Navrh na uzavretie (kupnej) zmluvy je jednostrannym prejavom vole, ktorym
navrhovatel’ (oferent) navrhuje druhej strane uzavretic zmluvy (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika);
prijatie navrhu na uzavretie kiipnej zmluvy je tiez jednostrannym pravnym tkonom, ktorym subjekt,
ktorému bol navrh urCeny (akceptant), prejavuje voci oferentovi volu prijat’ navrh. Ak ide o zmluvu o
prevode nehnutel’nosti, pre ktort zakon predpisuje pisomnu formu, musi sa navrh zmluvy aj jeho prijatie
urobit’ pisomne, priCom pisomné prejavy vole subjektov zmluv vratane ich podpisov musia byt na tej
istej listine (§ 46 Obcianskeho zakonnika). Je pritom obvyklé a prirodzené, Ze konsenzu (vzajomnej
zhode subjektov) predchadza zmluvné vyjednavanie, teda proces, v ktorom sa tvori obsah kupnej
zmluvy, ktorej podstatnymi nélezitostami (essentialia negotii) su len predmet kipy a kipna cena (§ 588
Obcianskeho zékonnika). Predpokladom platnosti kipnej zmluvy pritom nie je dojednanie o splatnosti
kapnej ceny, ktord mdze, ale tiez nemusi, byt dojednana. V ramci zmluvnej volnosti si ucastnici mézu
dojednat’ splatnost’ kupnej ceny sucasne s odovzdanim a prevzatim predmetu kapy (kupa z ruky do
ruky) alebo neskor ako dojde k odovzdaniu a prevzatiu predmetu kupy (kiipa na uver) alebo vopred ak
splheniu predmetu kiapy dojde dodatocne (prenumeracnéd kupa). Ak nie je splatnost’ plnenia z kupnej
zmluvy dojednand a ak nie je nie€o iné obvyklé vzhladom na povahu zmluvy alebo okolnosti, za ktorych
bola uzavretd, maju obe strany phit’ bez zbyto¢ného odkladu (§ 591 Obcianskeho zakonnika). Zmluvné
strany teda maju Siroku zmluvnu volnost’, v ramci ktorej si mézu dohodntit’ splatnost’ kipnej ceny. Nie
je vyla¢eny ani pripad, kedy kupna cena je uhradena pred alebo pri uzavreti kipnej zmluvy. V danom
pripade, ked Zzalobkyiia sa zalobou domaha nahradenia prejavu vdle zalovanej uzavriet s fiou kapnu
zmluvu, je vyluc¢ené, aby splatnost’ kiipnej ceny bola v sudnom rozhodnuti ur¢ené rovnako ako v kupnej
zmluve uzavretej medzi zalovanou a povodnymi spoluvlastnikmi zalobkyne (t. j. uz pri podpise zmluvy).
Je tomu tak preto, ze k uzavretiu kiipnej zmhuvy déjde v okamihu, ked” sa zalobe vyhovujici rozsudok
stane pravoplatnym. Z uvedenych dévodov nepripada do ivahy, aby splatnost’ kipnej ceny bola ur¢ena
ku ditu uzavretia zmluvy, preto neméze obstat’ pravny nazor dovolatel’ky, ze v posudzovanom pripade
mohla Zalobkyfa uspiet’ so zalobou len vtedy, ak by sa iou domahal nahradenia prejavu vole zalovanej
(nadobudatel’ky) k wuzavretiu kapnej zmluvy za totoznych, resp. porovnatelnych podmienok,
zahfnajucich aj splatnost’ kiipnej ceny, za ktorych nadobudla spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby.

26. V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni Ziadne trovy nevznikli,
preto jej dovolaci sud ich nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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