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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EURO-BUILDING, a. s., Podunajska 23,
Bratislava, ICO: 35 683 066, zast.: MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36
861 545, proti zalovanému (stazovatelovi): Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 5930-9000/2017 zo dna 10. aprila 2017, o kasa¢nej st'aznosti
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/102/2017-121 zo dia 11. jula 2018 v Casti vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/102/2017-121 zo dia
11. jala 2018 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zrus§ujea vec muv r ac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 1S/102/2017-121 zo dna
11.07.2016 podla § 99 pism. a/ S.s.p. zastavil konanie o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5930-9000/2017 zo dia 10. 04. 2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym
st'azovatel’ zmenil vyrok prvostupniového rozhodnutia ¢.14889-6000/2016-ON zo dna 15.02.2017 podla
§ 177 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) a to tak, Zze zamietol namietky zalobcu v bodoch 1
az 3 podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a zastavil konanie o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok Zzalobcu v bode 4 podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom
obstaravani a v bode 5 podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky std s poukazom na § 171 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi priznal voci
stazovatel'ovi nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze dovodom pre tento postup krajského sudu bola skuto¢nost’, ze
podanim doru¢enym krajskému stidu dna 22.02.2018 zobral Zalobca Zalobu pred rozhodnutim vo veci



samej spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Dovodil tym, Ze zo strany staZovatela doSlo
rozhodnutim ¢. 9370-6000/2017-ODI zo diia 10.07.2017 (d’alej len ,,zruSujiice rozhodnutie®) k zruSeniu
verejného obstaravania, v ramci ktorého podal Zalobca ziadost o napravu, namietky, odvolanie a
nasledne aj samotnu zalobu. Z uvedeného dévodu preto vyuzil svoje dispozicné opravnenie v zmysle ust.
§ 63 S.s.p. a nakolko mal za to, Ze dovodom spit'vzatia Zaloby je procesny postup stazovatel'a poziadal
krajsky sud, aby o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 171 ods. 1 S.s.p.

3. Sud konstatoval, ze, vzhladom na stav a okolnosti veci, dovody podania Zaloby a okolnosti spét'vzatia
zaloby, ide o takil procesnu a skutkovu situaciu, ktord odovodiuje uloZenie stazovatelovi nahradit’
zalobcovi vzniknuté trovy pozostavajice z trov pravneho zastupenia. Nakolko stazovatel v danom
pripade procesne zavinil, Ze predmetné sidne konanie muselo byt zastavené, sud priznal Zalobcovi trovy
konania podl'a § 171 ods. 1 S.s.p. tak, ako to zalobca pozadoval.

II.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v ¢asti rozhodnutia o trovach konania stazovatel’ kasacnt staznost’ z
dovodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze krajsky sud rozhodol na zidklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Stazovatel v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1
pism. c¢) S.s.p. najmé uviedol, zZe:

- pri vydani zru$ujiceho rozhodnutia postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, a vydanie
rozhodnutia nemozno pripisat’ na tarchu st'azovatela ako skuto¢nost’, ktord zavinila zastavenie sudneho
konania a tym sposobila povinnost’ uhradit’ ndhradu trov konania Zalobcovi.

- s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 469/04 zo diia 29.11.2005 a
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 7MCdo 4/2010 zo dna 14.09.2011, sp. zn. 10Szsk/16/2017 zo dna
30.05.2018, uviedol, ze je potrebné skiimat’, ¢i stazovatel’ splnil to, ¢oho sa zalobca domahal a Ze len z
toho dovodu vzal zalobca Zalobu spat’.

- pri konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ktorého vysledkom bolo
zrusujice rozhodnutie, postupoval v stilade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a vykonaval
svoju dohl'adovu pravomoc, ktora mu z predmetného zakona vyplyva.

5. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

III.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podla (§ 455 S.s.p.) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

7. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nézor k aplikacii ustanovenia § 170 pism. b/ S.s.p.
resp. § 171 ods. 1 S.s.p. upravujuceho ndhradu trov konania v pripade zastavenia konania podla § 99
pism. a/ S.s.p.

Podl'a § 170 pism. b) S.s.p., ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

Podla § 171 ods. 1 S.s.p., ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

Podla § 167 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejné¢ho obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 (d’alej len ,.kontrolovany*) ustanovenych
tymto zakonom. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami uradu.



Podl'a 175 ods.7 zékona o verejnom obstaravani, tirad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vsetkych ndmietkach. Urad je
viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade
namietok preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti; to neplati, ak ide o
namietky podané organom $tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. ¢).

8. Stazovatel' namietal, Ze spravny sud vec v Casti rozhodovania o trovach konania nespravne pravne
posudil (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na
to, ze nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

9. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o nédhrade trov konania zistil pochybenie v otdzke pravneho posudenia oddvodiujice
potrebu zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Sud konStatuje, Ze kasacna staznost’
st'azovatela proti uzneseniu krajského sudu v Casti trov konania bola vo svojej podstatne postavena na
namietke, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ pri rozhodovani o trovach konania
postupoval podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p., pretoze stazovatel procesne nezavinil zastavenie
konania.

10. Kasa¢ny sud z obsahu stdneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis stazovatela zistil,
ze stazovatel po vydani preskimavaného rozhodnutia v ramci konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy identifikoval zo strany verejného obstaravatel’a niekolko poruSeni
zakona o verejnom obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a
preto na zéklade zruSujiceho rozhodnutia doslo k zruSeniu verejného obstardvania. Z uvedeného
vyplyva, Ze proces verejného obstaravania bol ukonceny a to zruSenim verejného obstaravania podla §
57 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Krajsky std o zalobe voéi rozhodnutiu
preskimavanému rozhodnutiu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zastavil v zmysle § 99 pism. a) a zalobcovi priznal voci stazovatel'ovi nahradu
trov konania v zmysle § 171 ods. 1 S.s.p.

11. Kasa¢ny sud poznamendva, Zze v pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania vo v§eobecnosti postupuje podla § 170 pism. b/ S.s.p., v zmysle ktorého ziaden z Gcastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tohto ustanovenia v§ak zdkon pripusta vynimku, ktora
je ustanovena v § 171 ods. 1 S.s.p. Sud pri rozhodovani o trovach zastaveného konania musi najprv
posudit’, ¢i nie su splnené zdkonné podmienky na pouzitie § 171 ods. 1 S.s.p., teda ¢i nejde o uvedenu
vynimku, a len v pripade, Ze to tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 170 pism. b/
S.s.p. Ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. predpokladd zavinenie niektorého z tc€astnikov konania na
zastaveni konania, toto zavinenie moze byt na strane Zalobcu aj zalovaného. Néhrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohl'adu na vysledok spravneho sudneho konania.

12. Kasaény sud dava do pozornosti, ze v tunajSom konani dévodom spit'vzatia Zaloby bola skuto¢nost’,
ze doSlo k zruSeniu procesu - verejného obstardvania, s ktorym napadnuté rozhodnutie stviselo. V
pripade, Ze zalobca vezme Zalobu spéat z dovodu, ze nim napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo
zmenené mimo konania o preskiimani jeho zakonnosti sudom, je vSak namieste skimat, ¢i mozno
niektorému z uc¢astnikov pripisat’ procesni zodpovednost’ za to, Ze zaloba bola vzata spét’. Pritom vSak
nemozno uplatiiovat’ bez d’alSicho zaver, ze ak nie je zavinenie na strane zalobcu, je automaticky na
strane zalovaného, a naopak. Takato situdcia nastala aj v prejednavanej veci, kedy Zalobca vzal zalobu
spat’ z dovodu, Ze pre poruSenie zdkona o verejnom obstaravani zo strany verejného obstaravatela, t. j.
treticho subjektu, bolo zrusené verejné obstaravanie, s ktorym jeho Zzaloba suvisela, ako celok.



Napadnuté rozhodnutie, a teda aj zaloba proti nemu, nasledne stratili zmysel. Kasacny std povazuje za
nevyhnutné uviest’, ze v danom pripade bolo zalobou napadnuté preskimavané rozhodnutie stazovatela
vydané v konani o namietkach Zalobcu, ktorych obsahom bol stazovatel' viazany. Pokial’ stazovatel
neskor nariadil verejnému obstaravatelovi zrusit’ postup zadavania predmetnej zakazky, konal tak v inom
konani, z inych dévodov a v medziach svojej pravomoci. Z hl'adiska rozhodovania o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je tato skuto¢nost’

bez pravneho vyznamu.

13. Poukaz stazovatela na rozhodnutia najvys$sicho sudu ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky v
kasagnej staznosti je dovodny. V tejto suvislosti kasaény sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 196/09-285 zo diia 10.09.2009, v ktorom sud k zasade
procesnej zodpovednosti za zavinenie uviedol: “ Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia
je sank¢na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania kli¢ové zistenie, ¢i, a pokial’ 4no, ktory z uc¢astnikov z procesného hl'adiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zzalujlica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala, a
skuto¢nost'ou, pre ktort zalujiica strana neskor vzala Zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak
nie je preukazané, ze spit'vzatic zaloby bolo odovodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre
mozné nachadzat’ stvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poziadavke (petitu). Inymi slovami, pouzity termin ,,zavinenie* nemozno interpretovat’ - ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie uc¢astnika konania (teda aj jeho prejav vole spocivajuci v spat'vzati navrhu).*

14. Vo svetle uvedeného ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze je namieste vyvodzovat procesnil
zodpovednost’ stazovatela za to, ze sa zaloba vzala spit, pochybil, pretoze v prejednavanej veci
nemozno tito procesni zodpovednost’ vyvodit’ ani voci stazovatelovi, ani voci zalobcovi, pretoze obaja
postupovali v dosledku pochybenia treticho subjektu. Preto je v stlade s procesnou spravodlivostou,
aby si kazdy z nich znéSal vlastné néklady konania. Nebolo mozné potupovat’ inak ako uznesenie
krajského stidu v napadnutej ¢asti z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p.) zruit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’aliie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Ulohou krajského
sudu bude v d’alSom konani rozhodniit’ o ndhrade trov konania v sulade s vys$ie uvedenym pravnym
nazorom s tym, ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3

S.s.p.).

15. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 147 ods. 2 a
analogicky § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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