Najvyssi sud 3 Tost 2/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
31. marca 2010 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského, sudcov
JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského prejednal staznost odstdeného
A. H. proti uzneseniu krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. decembra 2009, ¢. k.

5 Ntok 1/09-46, a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudené¢ho A. H. sa zamieta.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odstiden¢ho A. H. na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 16. januara 2007, sp. zn. 6 T 1/05, v spojeni s uznesenim Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky zo dia 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti v podstate vytykal krajskému sudu, Zze nevypocul nim navrhnutych svedkov L. B.
aS.S.. Je toho nazoru, Zeide o doleZitych svedkov, pretoZe prave tito svedkovia potvrdia,

ze on s vrazdou nema ni¢ spolo¢né a Ze bol nepravom odstdeny.

Ziadal preto povolit obnovu konania s tym, aby tito sa nekonala na Krajskom stde

v Kosiciach, ale kdekol'vek inde mimo vychodného Slovenska.

Na podklade tejto st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie

predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Spravne rozhodol krajsky sud, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsuden¢ho A. H. na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Krajského stdu

v KoSiciach zo diia 16. janudra 2007, sp. zn. 6 T 1/05, v spojeni s uznesenim NajvysSieho
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sudu Slovenskej republiky zo dna 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007. V pisomne
vypracovanom uzneseni krajsky sud svoje zavery podrobne, vycerpavajucim sposobom
a vecne spravne odovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s argumentaciou krajského
sudu uvedenou v napadnutom uzneseni stotoznuje, v podrobnostiach na tiu odkazuje

a dodava:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nost’ami a dokazmi uzZ skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s i¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za dokazy stdu skor nezndme sa povazuju predovsetkym také dokazy, ktoré neboli
vykonané v povodnom konani, alebo v pdévodnom konani boli vykonané, ale snovym

obsahom, odlisnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle vysSie citovaného
zékonného ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i o skutocnostiach alebo o dokazoch, ktoré
sa v navrhu na obnovu uplatiiujt, vedel v p6vodnom konani navrhovatel’, ale je rozhodujuce,

¢i tieto skutocnosti alebo dokazy boli, alebo neboli zname studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s krajskym sidom nepovazuje za potrebné
vypo&uvat odsudenym navrhnutych svedkov L. B. a S. S.. Ide totiz o svedkov, vysluchu
ktorych sa domahal uz aj v povodnom konani a pritom ide o takych svedkov, ktori priebeh
inkriminovaného ¢inu nesledovali, neboli na mieste samom a o udalosti majia mat’ vedomost’
len sprostredkovane. Nejde teda onové skutocnosti, ¢i dokazy, ktoré by mohli samé
o sebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi sidu skor zndmymi odovodnit’ iné

rozhodnutie, v preskimavanom pripade, o vine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na zdklade tychto skutocnosti dospel

k zaveru, ze Krajsky sud v KoSiciach postupoval procesne aj vecne spravne, ked’ o navrhu
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odsideného A. H. na obnovu konania rozhodol tak, Ze tento z ddvodov uvedenych

v § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Z uvedenych dovodov, preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol st'aznost’

odsudeného A. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 31. marca 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



