Najvyssi sad 4 Obdo 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S., s. r. 0., K., ICO: X,
zastupeného Advokatskou kanceldriou L. A. G., s. r. o., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanému Ing. M. M., T., zastipenému pravnym zastupcom Mgr. |. P., advokatom, Z.
v konani 0 zaplatenie 4 552,87 eur s prislu§enstvom, na dovolanie Zalované¢ho proti

uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13 Cob/191/2009-100 zo diia 20. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
13 Cob/191/2009-100 zo dna 20. januara 2010 zruSuje avec mu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Prvostupnovy sud rozsudkom ¢. k. 5Ch/186/2008-67 zo dna 16. aprila 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 552,87 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
14,25% roéne od 3. septembra 2008 do zaplatenia do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 273,05 eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 728,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej

¢asti sud zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta
zmluva o sprostredkovani poistenia pre poziciu obchodny zastupca, na zaklade ktorej
zalovany ako obchodny zastupca uzatvoril v mene Zalobcu ako zastupeného poistné zmluvy
s produktom Zivotné poistenie s tretimi osobami. Sucastou uvedenej zmluvy boli aj provizne
podmienky, z ktorych z ¢lanku V — provizia okrem iného vyplyva, ze obchodny zastupca
sthlasil s tym, ze Cast’ provizie mdéze byt poukazovand do garancného fondu vo vyske
aza podmienok stanovenych internou normou zastipeného aze uhrada dlhu sa bude

vykonavat’ zapocitanim oproti pefiaznym prostriedkom garan¢ného fondu, ktoré je mozné
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pouzit iba po dobu trvania vztahu obchodného zastipenia a po dobu dvoch rokov,
bezprostredne nasledujucich po skonéeni tohto vztahu. Dalej sa dohodli, Ze v pripade
odstupenia od poistnej zmluvy, alebo ak je zmluva zrusena v priebehu prvého roka, pripadne
pokial’ nie je poistné plnenie zaplatené za cely prvy rok od datumu pociatku poistenia alebo
od datumu zmeny poistného, vrati obchodny zéstupca celu ziskatel'skii proviziu a zaroven
zbodu 3.2 tychto podmienok vyplyva, Ze obchodny zastupca vracia 100% ziskatel'skej
provizie, ak je poistka s jednorazovym poistnym zrusenad v priebehu prvého roka trvania
poistenia. Z priloZzeného zoznamu uzatvorenych poistnych zmluv zalovanym vyplyva, Ze tieto
boli uzatvorené¢ v priecbehu obdobia od 15. decembra 2005 do 29. januara 2006
na produkt zivotné poistenie s tretimi osobami celkovo 30 zmluv a K zruSeniu poistnych
zmliv doslo z dovodu neplatenia plného poistného za cely prvy rok od datumu pociatku
poistenia alebo z dovodu odstipenia zo strany poistenca, t. j. v obdobi od 23. maja 2007
do 7. oktdbra 2007. Sud zistil, ze nastali tak podmienky zakladice narok zalobcu na vratenie
storno ziskatel'skej provizie, ktora si Zalobca podl'a schvaleného vypoctu a zapocitani thrady
v zmysle ¢lanku V bodu 4/ zmluvy z garanéného fondu vo vyske 944,20 Sk uplatnil voci
zalovanému v celkovej sume 137 159,80 Sk po prepocitani na menu euro vo vyske 4 552,87
Eur, ktor Zalovany doposial’ neuhradil. Neuhradenim zalovanej istiny v lehote jej splatnosti
sa zalovany zaroven dostal s jej thradou do omeskania, po¢nuc diiom 3. septembra 2008
(dilom nasledujucim po doruceni platobného rozkazu spolu so zalobou a prilohami), sud preto
priznal zalobcovi urok z meskania vo vyske 14,25% z dlznej sumy vychadzajici z tirokovej

sadzby platnej k 01. 01. 2008, v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

V casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia troku z omeSkania vo vyske 14,25%
uz od 22. decembra 2007 z dlznej sumy std Zalobu zamietol, ked’Ze nemal hodnovernym
sposobom preukdzané, ze by zalobca zalovaného vyzyval na uhradu zalovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.

Na odvolanie Zalovaného proti prvostupiovému rozsudku odvolaci siid uznesenim ¢.
k. 13 Cob/191/2009-100 zo dna 20. januara 2010 odvolanie Zalovaného odmietol z dévodu
oneskorenia jeho podania. Z odévodnenia vyplyva, Zze z vypisu zo zivnostenského registra
zalovaného sud zistil, Ze ma zalovany pozastaveni podnikatel'skt ¢innost’ od 15. jiina 2007
do 31. decembra 2010 a miestom podnikania zalovaného bolo A. 476/20. Podl'a potvrdenia
Mestského uradu T. zo 16. decembra 2009 je Zalovany prihlaseny na trvaly pobyt na adrese

A. 851 od 10. septembra 2008. Rozsudok okresného stdu bol dorucovany Zalovanému na
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adresu A. 20/476, na ktorej adrese sa zalovany zdrziaval s odkazom na vyzvu krajského stdu
z 25. novembra 2009, a to aj v ¢ase od 18. maja 2009 do 8. juna 2009, ¢o potvrdil v oznameni
z 19. decembra 2009 aj pravny zéastupca Zalovaného. Vzhl'adom k uvedenému mal preto
krajsky sud za preukdzané, ze pri dorucovani rozsudku okresného sidu spdsobom
vyplyvajucim z obalky na ¢. |. 70 spisu sa v Case jeho doruCovania Zalovany na adrese
doruCenia zdrziaval, preto bolo aplikované ust. § 47 ods. 2 O. s. p. vzneni k datumu
dorucovania, a to k datumu 18. maja 2009. Z dévodu, ze Zalovany ma pozastaventl ¢innost
ako podnikatel'sky subjekt od 15. juna 2007 do 31. decembra 2010, pri dorucovani rozsudku
okresného sudu v mesiaci maj 2009 nebolo mozné aplikovat’ ust. § 48 ods. 3 O. s. p., ale ust.

§ 47 0ds. 2 O. s. p.

V zmysle obalky na ¢. 1. 70 spisu, ktora preukazuje dorucovanie napadnutého
rozsudku okresného sudu, z jej obsahu vyplynulo, Zze prvy pokus o dorucenie bol vykonany
18. maja 2009, opakované dorucenie 19. maja 2009 a Kk ulozeniu zasielky doslo dia 19. maja
2009. Sud zistil, ze zasielka sa vratila okresnému sudu dia 9. jina 2009, ktory sud povazoval
za dent dorucenia rozsudku okresného sudu. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut’
10. jtna 2009 a jej posledny defi pripadol na 24. juna 2009. Zalovany odvolanie podal az
14. jula 2009, a teda po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Sud neprihliadal na duplicitné,
nasledné dorucenie rozsudku okresného sudu Zzalovanému v zmysle doruenky na ¢. |. 69
spisu, ato dna 30. juna 2009, kedy zalovany aj fyzicky prevzal rozsudok opdt’ z tej istej
adresy dorucenia, teda A. 20/476. Pokial uz zakonne relevantnym sposobom doslo
k doruceniu rozsudku okresného sudu zalovanému dna 9. jina 2009, tak nasledné duplicitné
dorucovanie rozsudku bolo nadbyto¢né a nenieslo so sebou ddsledok dorucenia rozsudku
okresného sudu, az od ktorého datumu 30. jina 2009 by mala zacat’ plynut’ odvolacia lehota

15 dni. Preto odvolaci sud podané odvolanie odmietol z dovodu jeho oneskoreného podania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie v zdkonom stanovenej

lehote podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne, ked’ ziskané dokazy
nevyhodnotil spravne a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud
prijal zaver, ze zalovany v ¢ase od 18. maja 2009 do 8. jiina 2009 sa zdrziaval v mieste, kde sa
dorucovala zasielka. Zalovany tvrdi, Ze od 10. septembra 2008 je prihlaseny na trvaly pobyt

na adrese A. 851. Na dorucovanej obalke zo dna 18. maja 2009 bola nespravne uvedena
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adresa dorucovania — A. 20/476. Tato adresa je zjavne nespravna a nezodpoveda z pohl'adu
presnosti oznacenia jeho trvalého bydliska ani jeho novej a ani predoslej adrese trvalého
pobytu. V zapisnici pred Okresnym sidom Namestovo zo dna 16. aprila 2009 je vyslovne
uvedena jeho presna adresa — A. 851. Napriek tomu nedoslo ani zo strany Zalobcu a ani zo
strany sudu K oprave oznacenia jeho spravnej adresy a k doru¢ovaniu sidnych pisomnosti na
jeho presnu adresu — A 851.. Poukazal na skutoc¢nost’, Ze na obalke na ¢. 1. 70 stidneho spisu je
uvedena adresa A. 20/476. Vsetky tieto nepresnosti vyvolavaju zrejmy zaver, ze takto
nepresna adresa nemusela byt ani pre postova dorucovatel’ku jednoznacna, a teda s uréitostou
upovedomenie 0 naslednom doruceni tejto sudnej zasielky zo dna 18. maja 2009 prenechala
na inej adrese, ako na riadnej adrese jeho bydliska. AvsSak o takto dorucenej zasielke sa
zalovany nemohol dozvediet. Poukazuje na to, ze u¢inky fikcie dorucenia v zmysle ust. § 47
ods. 2 O. s. p. mozno spajat’ len pri tych zasielkach, na ktorych je uvddzana riadna adresa
prijimatel’a, podla jeho zapisu v prislusnej evidencii. Preto Zalovany navrhol, aby dovolaci

sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze
podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, len pokial’ to zdkon pripasta. Podmienky pripustnosti dovolania, smerujuceho proti

uzneseniu odvolacieho sudu, su upravené v § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 242 ods. 1 O.s. p. dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené¢ v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany namietal odiiatie moznosti konat’ pred sidom, najmé tym, Ze nebolo spravne
dorucené rozhodnutie prvostupniového stidu. Vo svojom pisomnom podani presne opisal
skuto¢ny stav veci, ktory uz uviedol aj v zapisnici prvostupiiového sudu zo dna 16. aprila
2009, kde je uvedena jeho presna adresa — A. 851. | napriek tomu konajuci sud dorucoval
predmetnt zasielku na adresu A. 20/476, ¢o zjavne nie je identicka s adresou trvalého pobytu

zalovaného.
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Podl'a ust. § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit znovu v denn a hodinu uvedenu
v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Pricom adresat pisomnosti je charakterizovany svojim menom a priezviskom, ako aj

spravnou adresou pre doruc¢ovanie, ¢o vSak v predmetnom pripade bolo opomenuté.

Porusenie predpisov o doru¢ovani ma zavazné procesnopravne ucéinky. Doklad
0 doruceni pisomnosti sudu, tzv. doru¢enka, ma povahu verejnej listiny. Ustanovenie § 45
0ds. 2 O. s. p. upravuje vyvratiteI'ni pravnu domnienku o pravdivosti dorucenky. Ak Gcéastnik
konania spochybniuje spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke (namieta, ze ustanoveny
postup dorucenia nebol dodrzany), je povinny o tom sudu predlozit’ dokazy a tymto sposobom

preukdzat’ svoje tvrdenie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vykonané dorucenie dna 18. maja 2009 na adresu A.
20/476 a jeho opakované dorucenie v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p. diia 9. jina 2009, kedy
sa sudu vratila nedorucena zasielka, nemohlo mat’ nasledky tzv. fikcie dorucenia, nakolko

nebol splneny zékladny atribtt, a to presné adresa adresata, a to A. 851.

Odvolaci sud mal prihliadat’ na opakované dorucovanie rozsudku okresného sudu
zalovanému, ktoré bolo vykonané v stlade s ust. § 45 ods. 1 O. s. p. (vid. doru¢enka na ¢. I.
69), ku ktorému doslo dna 30. juna 2009. Od 1. jula 2009 zacala plynut pitnastdnova
odvolacia lehota. Zalovany podal odvolanie prostrednictvom postového tradu dia 14. jula

2009, t. j. v zakonnej odvolacej lehote.

Dovolaci sud poznamendva, Ze pravny zastupca Zzalovaného podanim zo dna
28. decembra 2009 potvrdil, Ze adresa trvalého pobytu Zalovaného je A. 851 a na tejto adrese
sa aj zdrziaval v Case od 10. septembra 2008, ako aj v ¢ase od 18. maja 2009 do 8. juna 2009.

Preto konsStatovanie sudu na strane 2 napadnutého uznesenia, ze pravny zastupca zalovaného
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potvrdil uvedenym podanim, Ze sa adresat v rozhodnom obdobi zdrziaval na adrese A.

20/476, nema pravnu oporu v predlozenom dokaze.
Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2
O. s. p. uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie vychadzajtc

Z toho, Ze pripustnost’ dovolania vo veci je dana podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sudu je viazany. O trovach dovolacieho

konania rozhodne odvolaci sid v novom konani (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



