Najvyssi sud 2 Nc 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. M. - K., ICO: X,
s miestom podnikania B., zastipeného P., spol. sr.0., so sidlom v B., proti Zalovane]
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestiec 13, o zaplatenie 5.000.000,- Sk, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16 C 15/2007, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 Co 120/08, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Banskej Bystrici Stefan Huljak, JUDr. Ferdinand
Zimmermann, JUDr. Mdria RiSiatiova, Mgr. Magdaléna gkorpilové, JUDr. Janka Pristavkova,
JUDr. Slavoj Sendecky, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda, Mgr. Ema
Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Maria Biros¢dkova, JUDr. Olga Malova,
JUDr. Marta Kucbelovd, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita
Nagypalovd, JUDr. Danica Kocickova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, Ludovit Bradac,
JUDr. Jarmila Badikové, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Eva
Valent¢ikova, JUDr. Jan Skvarka, Mgr. Ivana Datlova, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jan Dedk,
Mgr. Rudolf Durta, Jozef Miklus, Mgr. Jan Bedndr, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Cubomir
Busik, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Peter Chovanko, doc. JUDr. Milan Durica PhD.,
JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr, Eva
Michalcova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela Mastalifova,
JUDr. Jana Hullova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Miriam
Sninska, JUDr. Eva Zeleznikov4, JUDr. Lubomir Gago, JUDr. J. Bobor a JUDr. Jozef
Hrabovsky su vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom
sude pod sp. zn. 13 Co 120/08.

Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.
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Odovodnenie

Okresny sid Bansk4 Bystrica rozsudkom z 14. maja 2008, ¢.k. 16 C 15/2007-197,
zamietol ndvrh zalobcu, ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy 5.000.000,- Sk
s prisl. titulom ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezédkonnym
rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 39-24K 169/02. O trovach

konania rozhodol tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

Sucasne s podanim odvolania proti predmetnému rozsudku uplatnil zalobca namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ako dovod uviedol
skutocnost, Ze o opravnom prostriedku by mali rozhodovat’ sudcovia toho sudu, v pric¢innej
suvislosti s konanim ktorého mu vznikla Skoda. Tymto postupom by doslo k poruseniu
principu objektivnej nestrannosti sudcov tak, ako ho vymedzuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) predlozil vec vedenti pod
sp. zn. 13 Co 120/2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny std®)

podla ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Z vyjadrenia sudcov krajského sudu (okrem JUDr. Petra Prichodu, JUDr. Zity
Nagypélovej, Mgr. Alojza Palaja, JUDr. Jana Deaka, Mgr. Rudolfa Durtu, JUDr. Jozefa
Mikluga, JUDr. Cubomira Busika, JUDr. Petra Chovanka, doc. JUDr. Milana Duricu, PhD.,
JUDr. Jany Novotnej, JUDr. Daniely Mastalitovej, JUDr. Miroslavy Puchovske;,
JUDr. Miriam Sninskej, JUDr. Jana Bobra a JUDr. Jozefa Hrabovského) vyplyva, ze sa citia
byt zaujati, nakol'ko Zalobca odvodzuje uplatiovany narok od nezédkonného rozhodnutia
sudu, ktorého su sami sudcami, resp. z dovodu, ze Zalobcu osobne poznaju (JUDr. Cudovit

Bradag, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Cubomir Gago).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému studu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZz po vykonani tkonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyliceny, rozhodne
do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vylaceni sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senét tohto sudu.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahrnuje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho Gc¢astnikom a prdvnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sam sudca. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982,
rozsudok vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. jina 1996). Takto tzko ponimana
kategoria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej,
objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi
navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najma to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli

objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje ur¢itym vztahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu, dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.
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Pri skimani subjektivneho aspektu zaujatosti sudcov krajského sudu vychadzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov tohto sidu, ktori sa vyjadrili jednak,
Ze nie su zaujati (JUDr. Priehoda, JUDr. Nagypalova, Mgr. Palaj, JUDr. Deak, Mgr. Durta,
JUDr. Miklu§, JUDr. Busik, JUDr. Chovanko, doc. JUDr. Durica, PhD., JUDr. Novotna,
JUDr. Mastalitova, JUDr. Puchovskd, JUDr. Sninska, JUDr. Bobor a JUDr. Hrabovsky), ako
aj Ze sa citia byt zaujati, resp. ze by mohli vzniknut’ pochybnosti o ich nestrannosti (ostatni
sudcovia tohto sudu). Pokial’ ide o objektivne kritérium, nadriadeny std bral do uvahy, ze
zalobca odvodzuje uplatiiovany ndrok na ndhradu Skody v pri¢innej suvislosti s postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré oznaCuje za nezékonné. Ide
o uznesenie, ¢.k. 39-24K 169/02-47, ktorym krajsky sud zastavil konanie vo veci navrhu
veritela JUDr. J. M. — K., ICO: X., na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika V., spol. s r.0.
Predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.

novembra 2004, sp. zn. 5 Obo 301/2004, pre jeho rozpor so zakonom.

Je sice pravdou, Ze po technickej stranke su predmety oboch konani (sp. zn. 39-24K
169/02 o navrhu na vyhlasenie konkurzu a konania v predmetnej veci sp. zn. 13 Co 120/08,
o nadhradu Skody) odli$né; napriek tomu sa nadriadeny sud domnieva, ze medzi nimi je dana
urcita objektivna savislost’ (krajsky sud v odvolacom konani posudzuje kritéria odévodnujuce
narok na nahradu Skody v spojeni s rozhodnutim vo veci sp. zn. 39-24K 169/02). Této
okolnost’ by mohla vyvolat odovodnené obavy, Ze sudcovia krajského sidu nebudu

pristupovat’ pri prejednani danej veci objektivne a s poZadovanou nestrannost’ou.

S poukazom na vysSie uvedenu skutoCnost, s prihliadnutim najmi na objektivne
hl'adisko nestrannosti, dospel nadriadeny std k zéveru o potrebe vylucenia vSetkych sudcov

Krajského stidu v Banskej Bystrici z prejednania veci.

Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutoCnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u JUDr. Alexandra MojSa (z dovodu pozastavenia vykonu jeho funkcie) Najvyssi sud

Slovenskej republiky nerozhodoval o vyluceni tohto sudcu z prejednania veci.

Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzané inému stidu toho istého stupna.
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Ked'ze tymto uznesenim boli z prejednania a rozhodovania veci vyluceni sudcovia
Krajského sudu v Banskej Bystrici nadriadeny stid rozhodol o prikédzani veci inému stidu toho
istého stupna, a to Krajskému stidu v Nitre.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



