Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/63/2012

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. L., bytom R., H. ¢.
X., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30.
marca 2012, ¢. k. 45d/12/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 30. marca
2012, ¢. k. 4Sd/12/2012-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 30. marca 2012, ¢. k. 4Sd/12/2012-17, podla
§ 250m ods. 2 a § 250p OSP odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok
navrhovatel'a z 8. februara 2012, smerujuci proti rozhodnutiu odporkyne zo 17. oktoébra 2011
Cislo X.X..

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel
odvolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie odporkyne preskimat’ sidom, zaviazat’ odporkyiu
napravit’ chybu, ktora pri vypocte jeho dochodku urobila s tym, Ze uhradi $kodu, ktort mu

sposobila.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’a pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie prvostupiiového sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a nie je ddvodné.

Podla § 250m ods. 1, 2 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco in€. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutic. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
0 opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, moZno ho napadnit

do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene, sid uznesenim opravny prostriedok

odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze Vzdkonom stanovenej lehote tridsat dni od dorucenia
rozhodnutia zo 17. oktobra 2011 ¢islo X.X., ktorym bol navrhovatel'ovi priznany starobny
dochodok poénuc od 21. jula 2011, navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok na prisluSnom

stde, ani na organe, ktory rozhodnutie vydal.

Krajsky std preto nepochybil, ked opravny prostriedok navrhovatela odmietol ako

oneskorene podany.

Treba uviest, ze uvedené rozhodnutie navrhovatel' prevzal do vlastnych ruk
24. oktobra 2011 anavrh na jeho preskiimanie podal na poStovu prepravu az 8. februara

2012, teda zjavne oneskorene.

Z dovodu, ze navrhovatel nepodal navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne
z0 17. oktobra 2011 ¢islo X. v zakonom stanovenej lehote, nemohol sa krajsky sud a ani

odvolaci sud zaoberat’ okolnostami, ktoré maju vplyv na vysku jeho dochodku.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel
a rozhodnutie Krajského stdu v Kosiciach z 30. marca 2012, ¢. k. 4Sd/12/2012-17 podla
§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' v odvolacom konani nemal uspech a odporkyni vtomto konani trovy
nevznikli. Odvolaci sud preto nepriznal ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia
Maria Kralova



