Najvyssi sud 2S70/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Kaufland Slovenska republika, v.0.S., Trnavska cesta
41/A, Bratislava, pravne zastiipeného: Advokatska kancelaria ECKER- KAN & PARTNERS,
5.r.0. s0 sidlom Nam. Martina Benku &. 9, Bratislava, proti zalovanému: Stitna veterinirna
a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka ¢. 17, Bratislava, pravny nastupca
Krajskej veterindrnej a potravinovej spravy v Presove, Levocska 112, Presov, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 27. oktobra 2010, ¢. 43/2010/Ma, 0 odvolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského siidu v Presove, ¢. k. 1S/143/2010-40 zo 4. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
1S/143/2010 — 40 zo 4. oktobra 2011 m en i tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Presove rozsudkom zo 4. oktobra 2011, ¢. k. 1S/143/2010 — 40 podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie

zalovaného z 27. oktdbra 2010, ¢. 43/2010/Ma, ktorym zZalovany ulozil Zalobcovi thrnny trest

— pokutu vo vyske 3000 €, za porusenie viacerych ustanoveni zakona ¢. 152/1995 Z. z.
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0 potravinach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o potravinach®). Podl'a nazoru
krajského sudu zalovany sice spravne postupoval, ked’ pouzil analogicky pri uloZeni pokuty
absorpénu zasadu, avSak jeho rozhodnutie je nepreskimatelné z dovodu, Ze zneho
nevyplyva, za aké poruSenie povinnosti by mala byt’ Zalobcovi ulozend pokuta, v akej vyske
a teda nie je ani nalezite odovodnend spravna tivaha pri pouziti tejto absorpcnej zasady.

Krajsky sud poukazal na to, ze na rozdiel od Trestného zédkona, pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri
postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viacCinny
subeh) pri nedostatku Specialnej tpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* tzv. absorpnt
zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom ur€enym pre najtazs$i z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokut znamenalo, ze spravny orgén posudi zavaznost' deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzévaznejSi ztychto deliktov (zévaznost' pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena).

Na zéklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie
uhrnného trestu, t. j. spravny organ ulozi za viaceré¢ delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené delikty sice
riadili a konstatovali, ze ulozili sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ale
V tejto Casti je odovodnenie rozhodnutia podla ndzoru krajského sudu nepreskumatelné.
Nevyplyva z neho, akd sankcia by prisluchala tomu ktorému deliktu a teda nie je mozné
vyvodit, za ktory delikt je najprisnejSia sankcia. V d’alSom konani preto zaviazal Zalované¢ho
na opédtovné rozhodnutie o odvolani zalobcu s tym, ze rozhodnutie bude riadne odévodnené
tak, aby bolo preskimatelné, t j. aby z neho bolo zrejmé, za ktoré porusenie povinnosti je
potrebné zalobcovi ulozit’ pokutu v akej vySke a z toho vyplyvajlice pouzitie absorpénej
zéasady.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze zaviazal

Vv konani netispesného zalovaného na ich nahradu zalobcovi.

V¢as podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zalobu ako bezddévodnu zamietne. Podla jeho nazoru krajsky sud sice
uznal, ze zalobca spachal spravne delikty a zalovany pri ukladani pokuty spravne aplikoval

absorpénu zésadu, avSak zaroven pokladal rozhodnutie Zalovaného za nepresktimatel'né
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z dovodu, Ze pri aplikacii absorpcnej zasady nie je zrejmé, akd sankcia by prislichala tomu
ktorému deliktu a nie je teda mozné vyvodit, za ktory delikt je sankcia najprisnejsia.

Podla ndzoru zalovaného je vSak pouzitie absorp¢nej zasady pri ukladani pokuty za
spachané delikty spravne a dostato¢ne odovodnené pricom poukézal na ustalent judikatiuru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej
spravny orgéan ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujicich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za
ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokit spravny organ
ulozi thrnnu sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na najzavazne;jsi delikt.

Podl'a nazoru Zalovaného by bolo v rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri sibehu
spravnych deliktov vysku pokuty za kazdé protipravne konanie a nasledne vyjadrit’ celkova
pokutu ako sucet Ciastkovych sankcii — teda ulozit' sthrnnu sankciu tak, ako to pozaduje
zalobca, aby mohol refakturovat’ pokutu dodavatel'om nevyhovujiacich vyrobkov. Ulozenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (sCitacej)
zasady by mohlo viest k neimerne vysokej pokute ateda takyto postup je v prospech
ucastnika konania.

Pri ukladani tthrnnej sankcie za zbichajice sa spravne delikty s rovnakymi sadzbami
pokut ma podla nazoru zalované¢ho spravny organ posudit’ ich zavaznost s ohladom na
charakter objektu deliktu a nasledne uloZit’ jednu pokutu za spravny delikt, ktory bol takymto
postupom vyhodnoteny ako najzavaznej$i, takto urenu pokutu oddvodnit zo vSetkych
zakonom uréenych hl'adisk a spachanie d’alSich spravnych deliktov povazovat’ za pritazujicu
okolnost’. Je v rozpore so zasadami ukladania hrnného trestu, ak spravny organ urc¢i vysku
trestu — sankcie — pokuty za kazdy delikt samostatne. TieZ poukazal na to, Ze z rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu iz rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ktoré skutkové
podstaty deliktov a akym konanim zalobca naplnil, pricom trest bol ulozeny za najprisnejSie
postihnutel'ny delikt a tak uvaha o jeho vyske bola odévodnena. V odovodneni rozhodnutia je
uvedené, aké sadzby prislichaji zbiehajucim sa deliktom (7. strana rozhodnutia zalovaného).
Z vyrokovej Casti a aj odovodnenia oboch spravnych organov vyplyva, Ze tieto pri rovnakych
sadzbach pokut posudili ako najzavaznejsi spravny delikt umiestiiovanie na trh potravin
s nedostatkami v oznaeni ateda pokuta bola ulozena podla § 28 ods. 1 pism. g/ zakon
0 potravinach. Spachanie d’alsieho deliktu (nedostatky v hygiene) bolo povazované za
pritazujiicu okolnost. Dalej bola pri ukladani pokuty zohl'adnena minulost’ prevadzkovatela,
forma zavinenia (nebolo preukazané timyselné konanie), mozné ohrozenie ekonomickych

zaujmov spotrebitelov a mnozstvo a druhy tovarov s nedostatkami v oznaceni.
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Zalobca sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 12. decembra 2011, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, priCom poukazal na Svoje
argumenty vyjadrené v Zalobe a zopakoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného spravneho
organu zistit, ktory z deliktov je najzavaznejsi, vyjadrit’ vysku pokuty, ktora by prislichala
tomu ktorému deliktu, na tom zaklade urCit najzavaznej$i z nich anasledne, v stlade
s absorp¢nou zasadou, ulozit’ trest za delikt najprisnejSie postihnutelny. S prihliadnutim na
dany konkrétny pripad, kde sa mal Zalobca dopustit’ dvoch poruSeni, sankcionovatelnych
podla § 28 ods. 1 pism. a/ a § 28 ods. 1 pism. g/ zakona o potravinach ma podl'a nazoru
zalobcu sktimanie zavaznosti o to va¢s§i vyznam, Ze Z pravnych nazorov, ktoré si v danej veci
osvojili tak spravne organy ako aj sud vo vztahu aplikacii absorpcnej zasady, pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ posudi zavaznost’ deliktov a thrnny trest ulozi podl'a sadzby
za najzavaznejsi (a zavaznost' treba posudzovat’ s ohladom na charakter individualneho
objektu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje). Je teda zrejmé, Ze spravny organ musi
vyhodnotit’ kritéria stanovené v § 28 ods. 6 zdkona o potravinidch pri kazdom zistenom
poruseni, aby mohol urcit’, ktory z deliktov je najzadvaznejsi a pri kazdom urcit’ sankciu, ktora
by mu prislichala ateda objasnit, ktory delikt je najzdvaznejS$i aza ktory je sankcia
najprisnejSia. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud spravne kladie poziadavku vyjadrit’ sankciu,
ktora by prisluchala tomu ktorému deliktu, nie najvyS$iu pripustni sadzbu stanovenu
zékonom.

Zalobca pripomenul, Ze zdkonné poziadavky na konanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b stanovené spravnym poriadkom nie su naplnené tym, zZe
spravny organ v rozhodnuti doslovne paragrafovym znenim alebo volne uvedie ich znenie
a ustalenymi formulaciami deklaruje, Ze sa nimi pri rozhodovani riadil. V takom pripade totiz
nie je zrejmé, akymi uvahami bol spravny organ pri ukladani sankcie a pri pouziti spravnych
predpisov vedeny.

Na zaver povazoval za potrebné uviest’, ze aplikacia absorpcnej zasady pri ukladani
sankcii za vac¢Sie mnozstvo deliktov, hoci je v prospech delikventa, poSkodzuje zadujmy
zalobcu, ktory nevie z Uhrnne uloZenej sankcie objektivne urcit, aka cast’ uloZzenej pokuty ma
na zmluvnom zéklade, z titulu ndhrady skody, uplatiiovat’ u svojich dodavatel'ov, mnohokrat
zodpovednych za nedostatky, za ktoré je sankcionovany Zalobca. V pripade, ak by spravny
organ vyjadril, akll pokutu by ulozil za konkrétny nedostatok a nasledne ulozil thrnny trest za
najzavaznejsi delikt, je mozné s prihliadnutim na vyjadrenie ciastkovych sankcii aspon

pomerne ur¢it’ ¢asti uhrnne ulozenej pokuty za jednotlivé nedostatky a rozuctovat’ pomerne
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pokutu zodpovednym dodavatel'om, ¢o aspon Ciastoéne umoziuje chranit’ aj prava zalobcu,
ktory pred spravnymi organmi zodpoveda objektivne.

Uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vyske 123,50 Eur podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na

internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. decembra 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdvny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Predmetom studneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie zalovaného, ktorym
bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 3000 € za porusenie viacerych ustanoveni zakona

0 potravinach.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Prvé porusenie videl zalovany v tom, ze 26. marca 2010, v ¢ase kontroly vykondvane;j

od 8.30 hod. do 13.30 hod., bol zisteny poruSeny nater na kovovych zabranach v sklade na

prijmovej rampe. Uvedenym konanim podla nazoru Zzalovaného zalobca naplnil znaky

skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach.

Dalej porusil povinnost vyradit zumiestiiovania na trh potraviny nedostatoéne

oznacené alebo nespravne oznacené a povinnost’ pri umiestiiovani na trh potraviny oznacit’

Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka povinnymi udajmi podla § 6 ods. 3 pism. a/ bod 3.

a § 9 ods. 1 zdkona o potravinach ato tym, Ze opitovne 26. marca 2010 v case kontroly

vykonavanej od 8.30 hod. do 13.30 hod., pontikané vyrobky:

Palivec salama 400 g, trvanlivy tepelne neopracovany masovy vyrobok, balené
V ochrannej atmosfére, v mnozstve 24 ks a 9,6 kg, v hodnote 63,60 €, vyrobca
TAURIS, a.s., Potravinarska 6, Rimavska Sobota, DS: 3.4.2010, Sari$ska salama
600 g, miakky misovy vyrobok, balené v ochrannej atmosfére, v mnozstve 19 ks
a 11,4 kg, v hodnote 49,21 eura, vyrobca Cimbalak, s.r.0., Duklianska 17, 085 01
Bardejov, DS; 29.3.2010, neboli oznafené udajom o mnozstve zlozky maésa
Vv percentach v sulade s § 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach, § 3 ods. 5 pism. j/
a § 9 ods. 8 pism. a/, ¢/ Vynosu MP SR a MZ SR ¢. 1187/2004-100 a ¢l. 7 ods. 2
pism. a/, ¢/ Smernice Rady (ES) ¢. 2000/13/ES z 20. marca 2000 0 aproximacii
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa oznaCovania, prezentacie
a reklamy potravin v plathom znenti;

Lososova sunka 80 g, mésovy vyrobok tepelne neopracovany, surové solené miso,
balené v ochrannej atmosfére, zlozenie: bravcové méiso 96 %, jedla sol’, koreniny,
dextroza, chemické konzervacné latky E250, E252, distribator ZIMBO Czechia,
s.r.o., DMT: 27.3.2010, vyrobené v Nemecku, v mnozstve 7 ks a0,56 Kg,
v hodnote 15,75 € nebol ozna¢eny nazvom v sulade s § 4 Vynosu MP SR a MZ SR
¢. 1187/2004-100 a¢l. 5 ods. 1 Smernice Rady (ES) ¢. 2000/13/ES z 20. marca
2000 o0 aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
oznacovania, prezentacie a reklamy potravin vV platnom zneni.

Bonaqua jemne syteny nealkoholicky napoj s jahodovou prichutou 1,5 1,
distributor Coca — cola HBC SR, s.r.o., Bratislava, v mnozstve 26 ks a 39 I,
v hodnote 20,54 €, nebol oznaceny daitumom minimalnej trvanlivosti v sulade s § 9
0ds. 1 pism. e/ zakona o potravinach, § 7 Vynosu MP SR a MZ SR ¢. 1187/2004-
-100 a¢l. 9 Smernice Rady (ES) ¢. 2000/13/ES z 20. marca 2000 0 aproximacii
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pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa oznacovania, prezentacie

a reklamy potravin v plathom zneni.
Uvedenym konanim podl'a ndzoru Zalovaného naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. g/ zdkona, o potravinach, za ¢o mu podla
§ 28 ods. 1 pism. g/ zakona o potravinach ulozil thrnnu pokutu vo vyske 3000 €, slovom

tritisic eur.

Vzhladom na obsah a rozsah odvolania ajeho S$pecifikaciu sa odvolaci sud pri
preskiimavani rozsudku krajského sudu sustredil len na ti jeho Cast’, Vv ktorej krajsky sud
vytkol Zzalovanému nespravnu aplikaciu absorpcnej zasady s tym, ze spravny organ pochybil,
ked’ v rozhodnuti neuviedol, aki vysokii pokutu by uloZzil za ktoré konkrétne porusenie
zakona o potravinach, podl'a vysky pokuty urcil najzdvaznejSie porusenie zakona a nasledne

zan ulozil thrnnu pokutu.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a/ bod 3 zakona o potravinach v zneni G¢innom v rozhodnom
obdobi, prevadzkovatel' potravinarskeho podniku, ktory umiestfiuje potraviny na trh je
povinny ihned’ vyradit’ z d’alSieho obehu potraviny nedostatocne oznacené alebo nespravne

oznacené.

Podl'a § 9 ods. 1 ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestiiuje na
trh, je povinny ich oznadit’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka 8c) tymito udajmi:

a) ndzvom, pod ktorym sa potravina predava,

e) datumom minimalnej trvanlivosti,

j) o mnozstve urcitych zloziek alebo kategorii zloziek.

Podl'a § 28 ods. 1 organ tradnej kontroly potravin ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu do
1 000 000 Sk, ak v rozpore s tymto zakonom, potravinovym kodexom a osobitnymi predpismi

a) porusuje zasady, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulécie
s nimi a pri ich umiestfiovani na trh,

g) vyrdba alebo umiestituje na trh potraviny alebo tabakové vyrobky nespravne

oznacené alebo neoznacené.

Vychadzajtc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®), z Odporacania vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty
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0 spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (d’alej aj
»odporucanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatary Eurdpskeho studu pre 'udské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastava nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob
a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného €inu, ale aj
subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon
vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné
vramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky
V trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za
ktoré uklada trest suid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su
urc¢ené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.
Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne
to urCuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne
oznacenie urCitého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajlicemu zaradeniu
medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prislusSného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na
potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizdcia, ¢i naopak
dekriminalizdcia urcitého konania nachédza vyraz v platnej pravnej Gprave a Vv ich zmenéach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj

prisnosti postihu delikventa.
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Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat' pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna tprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie
0 trestnych Cinoch, pretoZze podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’
trestny c¢in, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade 1 inych
skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je
obdobnd pravna Uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku
S oznaCenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznané vymedzenie vyroku rozhodnutia
nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku ), ¢o vSak

neznamena, ze pri inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez

ustanovuje osobitny zakon.

| ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat” vecné, Casové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je
nespochybnitelné, ze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu
konania spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né
S inym konanim. Tento zéver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku nesporne

priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku
suvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, ato najmid zddévodu vylicenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpecenie riadneho prava na

obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne ur¢i, coho sa pachatel dopustil a v com
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spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku,
vyluCuju pre dalSie obdobie moznost” zameny skutku a moznost opakovaného postihu za
rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st
uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom,
ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok aVviiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akda povinnost' bola porusena a aké opatrenia
¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynutitené

exekuciou.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie obsahuje vo
vyroku presne opisané skutky ktorych sa Zalobca dopustil s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj
sposobu akym, a ktor¢, ustanovenia zdkona porusil. Je nepochybné, ze identita skutkov je
urcend tak, Ze tieto nie st zamenitel'né s inymi skutkami a kazdy skutok je oznaceny pravnou
kvalifikaciou, konkrétne pravne posudeny. Vyrok takisto obsahuje aj ithrnnu sankciu ulozenu
za spachané spravne delikty.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o potravinach je taktiez zrejmé, Ze zalobca sa
dopustil viacerych skutkov, ktoré vSak zakonodarca zaradil pod rovnaké ustanovenie
paragrafu § 28 ods. 1 asankcionuje tieto konania rovnakou sankciou, pokutou do vysky
33 193,91 €, pricom vyska pokuty je dand na uvazenie spravneho organu.

Z ustalenej judikatury najvyssieho iustavného sudu tykajucej sa spravneho trestania
vyplyva, ze pokial’ subjekt spacha viacero deliktov, spravny orgéan ulozi sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie
postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvysSou sadzbou.
Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnt sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré
sa vzt'ahuje na najzavaznejsi delikt.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze zalovany sa sice explicitne
nezaoberal vyhodnotenim zavaznosti kazdého jednotlivého porusenia zékona tym, Ze by urc¢il
vysku sankcie, avSak toto vyhodnotenie urobil na zaver, ked’ ulozil hrnni sankciu za
porusenie § 28 ods. 1 pism. g/ zakona o potravinach. V odévodneni rozhodnutia sice
nezddvodnil, preco prave toto porusenie povazoval za najzavaznejsie, a preco nepovazoval za
zavaznej$ie porusenie § 28 ods. 1 pism. a/, avSak tato uvaha vyplyva zrozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu (str. 7 a nasl.), s odévodnenim ktorého sa zalovany v Casti

uloZenej pokuty stotoznil.
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Je zrejmé, Ze spravne organy posudili ako najzévaznejSie poruSenie § 28 ods. 1
pism. g/ zakona o potravinach, nakolko z hl'adiska désledkov zistenych nedostatkov tieto
poruSenia mozu priamo zasiahnut' do prav spotrebitel'ov, konkrétne ich mohli zavadzat' pri
vybere potravin, ohrozit’ ich ekonomické zaujmy a tym priamo porusit’ ich zakladné prava na
trhu potravin, kym poruseny nater na kovovych zabranach v sklade na prijmovej rampe do
prav spotrebitel'ov priamo zasiahnut’ nemohol a taktiez podla rozsahu poruseni, ked’ Zalobca
porusil § 28 ods. 1 pism. g/ Vv troch druhoch pripadov, kym ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/
iba v jednom pripade.

Za tychto okolnosti nemoZno povaZovat’ rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné
a pochybenie zalovaného nevycislit' parcidlne pokuty pri kazdom jednotlivom poruseni

nemdze mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia 0 ulozeni pokuty (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskumani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sid s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu dospel
k zaveru, ze krajsky sad pochybil, ked” povazoval tento nedostatok za tak vazny, Ze by

spdsobil nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Skutocnosti, ktorymi Zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu boli zistené v odvolacom konani, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolaniu zalovaného vyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil podla § 220
OSP, nakol'ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie a zalobu Zalobcu

zamietol, podl'a § 250j ods. 1 a 250ja ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP anucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zzalobca v konani nebol uspesny

a zalovanému zo zédkona ndhrada trov neprinalezi.

Pokial’ ide ozmenu v osobe Zalovaného, tito nastala v dosledku prijatia zdkona
¢. 349/2011 Z. z. u¢inného od 1. novembra 2011, ktorym boli zrusené Krajské veterinarne
a potravinové spravy a Statna veterindrna a potravinovd sprava Slovenskej republiky
rozhoduje v druhom stupni vo veciach, o ktorych v prvom stupni rozhoduje regionalna

veterinarna a potravinova sprava.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2012
JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



