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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M.B.A. Financie s.r.0., so sidlom Gusevova 1415/6,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 09, ICO: 36 754 404 zastupeny: M.B.A. LEGAL advokatni
kancelat s.r.o., so sidlom Opletalova 1603/57, 110 00 Praha, konajiica prostrednictvom organizacnej
zlozky: M.B.A. LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Grdsslingova 5,
Bratislava - mestskd &ast Staré Mesto 811 09, ICO: 04 329 724 , proti zalovanému: V. F., nar.
X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, J. S. J. I. XXX XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Danica Biro§ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Trenéin 911 40, ICO: 36 837 857, o zaplatenie
80.287,65 eur, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36CbZm/7/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 16C0Zm/9/2019-198 zo dna 23. februdra
2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného o dmie't a.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 17.
maja 2019, ¢. k. 36CbZm/7/2018-100 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 80.287,65
eur so 6 % rocnym urokom od 9.12.2015 do zaplatenia a zmenkovi odmenu v sume 267,62 eur.
Sucasne zalobcovi priznal proti zalovanému néhradu 100 % trov konania.

2.V odovodneni sud prvej instancie uviedol, Ze povodny Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s.) sa zalobou pdvodne vo¢i zalovanému v 1. rade spolo¢nosti BEIGE s.r.o., ICO: 47 541 385 a
zalovanému v 2. rade V. F. domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Uviedol, Ze dna
4.12.2013 uzatvoril pé6vodny Zalobca s pravnym predchodcom zalovaného v 1. rade (spolo¢nostou Well
Trade, s.r.o., ICO: 45 882 801) Zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 6301109P1, na zaklade ktorej boli
dIznikom poskytnuté peniazné prostriedky formou kontokorentného tveru do vysky uverového limitu
70.000,- eur. Na ucely zabezpecenia vSetkych narokov z uverovej zmluvy dlznik dia 4.12.2013 vystavil



na rad banky blankozmenku, ktora v dobe jej vystavenia nebola vyplnena v tdaji zmenkovej sumy a
datume splatnosti. Wystavitel’ spolo¢ne s avalistom (zalovanym V. F.) udelil v ¢1. II ods. 2 Dohody o
vypliovacom zmenkovom prave ¢. 6301109P1 zo dina 4.12.2013 (d’alej aj ako ,,Dohoda* v prislusSnom
gramatickom tvare) banke pravo dophit’ blankozmenku v chybajicich udajoch, ak nastane niektora zo
skutoénosti uvedenych v ¢l. II ods. 1 Dohody. Pre neplnenie zmluvnych podmienok doslo k vyhlaseniu
pred¢asnej splatnosti predmetného uveru, a preto banka v stlade s Dohodou o vypliovacom
zmenkovom prave €. 6301109P1 riadne a v¢as vyplnila chybajice tdaje v blankozmenke, a to
zmenkovu sumu 80.287,65 eur a datum splatnosti zmenky 8.12.2015. Zmenkova suma Zzalobcovi
uhradena nebola.

3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vec posudil v stlade s ustanoveniami Dohody o vypliiovacom
zmenkovom prave, konkrétne ¢l. I bod 1 a3, ¢L. Il bod 1 a 2, ako iv sulade s § 75, § 77 ods. 1, § 10, §
17, § 48 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 191/1950 Z. z., § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zakonnika, § 5a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., a Zalovaného zaviazal k thrade Zalovanej
sumy. Sucasne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebol preukazany spotrebitel'sky charakter
zavdzku zalovaného V. F. zo Zalovanej zmenky, ani Dohody o vypliovacom zmenkovom prave ¢.
6301109P1 zo dna 4.12.2013. I ked’ zalovany podpisal predmetni zmenku a Dohodu v pravnom
postaveni zmenkového rucitela ako fyzicka osoba, z vypisu spolo¢nosti Well Trade, s.r.o., z
obchodného registra z Casu vystavenia zmenky (4.12.2013) a uzavretia oznac¢enej Dohody, bolo zrejmé,
ze zalovany bol v predmetnom case konatelom vystavitela zmenky, pricom zalovand zmenka bola
vystavena a Dohoda uzavretda v ramci podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti Well Trade, s.r.o., a to
konkrétne na zabezpelenie zavizku vzniknutého z jej podnikatel'skej ¢innosti. Uelom vystavenia a
avalovania Zalovanej zmenky a uzavretia Dohody o vyplilovacom zmenkovom prave teda nebolo
uspokojenie vlastnych, sukromnych potrieb Zalovaného. Zalovany teda nepodpisal zmenku a Dohodu v
pravnom postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tak
nezistil rozpor zalovanej zmenky a Dohody s § 5a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ani so
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a
teda z toho dovodu ani neplatnost’ zalovanej zmenky v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

4. Dalej std prvej in§tancie nezistil ani dovod neplatnosti Dohody o vypliiovacom zmenkovom prave ¢&.
6301109P1 v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre zalovanym namietant neurcitost’ ¢1. 1T bod
2 Dohody. Podl'a nazoru sudu, ¢l. II bod 2 Dohody bol ur€ity, pri€om nadvézoval na ¢l. I oznacenej
Dohody, z ktorého bodu 1 bolo zrejmé, ze Zalovana zmenka bola vystavena na zabezpecCenie vSetkych
narokov banky zo zavidzkového vztahu vzniknutého medzi bankou a vystavitelom zmenky na zaklade
Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 6301109P1 alebo v priamej suvislosti s ozna¢enou uverovou
zmluvou. V zmysle Dohody mala banka pravo vyplnit v udaji zmenkovej sumy ¢iastku, ktora bude
zodpovedat' hodnote pohladavky banky zabezpecenej blankozmenkou, vratane jej prisluSenstva a
sankénych a zodpovednostnych néarokov, vzniknutych na zaklade Zmluvy. Nebolo preukazané, ze by
zalobca vyplnil Zalovani zmenku v rozpore s Dohodou, ani Ze by bol datum splatnosti Zalovanej zmenky
vyplneny v rozpore s Dohodou. TieZ nebola preukazana opodstatnenost’ tvrdenia Zalovaného o tom, ze
nemal moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’, a ani skontrolovat’ vySku Ciastky, ktoru zalobca doplnil
ako zmenkova sumu. Bolo vSak potrebné vziat’ na zretel, ze zalovany bol konatelom spolo¢nosti Well
Trade, s.r.0., a disponoval zmluvami a u¢tovnou dokumentaciou tykajlicou sa tiveru a zmenky a v spore
nebol preukdzany ziadny objektivny dovod, ktory by mu branil odkontrolovat’ si zavdazok voci banke.
Povodny zalobca v spore predlozil vypis z vnutrobankového systému k predmetnému tveru, ktorym
preukazal vy$ku zmenkovej sumy. Zalovany nepreukazal nespravnost zmenkovej sumy. Stud podotkol,
ze zalovand zmenka bola splatnd 8.12.2015, pricom dia 19.6.2015 zanikla spolo¢nost’ Well Trade,
s.1.0., ¢o podla zmluvy bol doévod na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru. Okrem toho, z Posledne;j
vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dna 27.3.2015 a Oznamenia o zosplatneni uveru zo dna 16.7.2015
bolo zrejmé, ze dlznik bol s plnenim penazného zavidzku z uverovej zmluvy v omeskani, ¢o tieZ
predstavovalo zmluvne dohodnuty dévod pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru.

5 . Na pojednavani dina 17.5.2019 pravny zastupca zalovaného navrhol vysluch zalovaného k
okolnostiam platnosti zmenky a predmetnej Dohody. Sud prvej inStancie uvedeny dokaz nevykonal,
nakolko v spore nebol preukazany spotrebitel'sky charakter zalovanej zmenky, ani uvedenej Dohody, a



tiez z obsahu Dohody mal za preukazant jej uréitost. Vzhl'adom na to, Ze zalovany bol v predmetnom
case konatelom vystavitela Zalovanej zmenky, toto jeho postavenie nezaviselo od jeho vypovede v
spore. Sud podotkol, Ze zalovany tito skuto¢nost v spore nerozporoval. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©) a zalobcovi, ktory
mal v spore plny uspech priznal proti Zalovanému nahradu 100 % trov konania.

6. Uznesenim ¢. k. 16CoZm/9/2019-187 zo dna 21. oktobra 2020 Krajsky sud v Tren¢ine navrhu
povodného zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstipil ako zalobca spolo¢nost M.B.A. Financie
s.r.0., so sidlom Gusevova 1415/6, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 754 404,
vyhovel a v konani pokra¢oval v postaveni Zzalobcu so spolo¢nostou M.B.A. Financie s.r.0., so sidlom
Gusevova 1415/6, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 754 404.

7. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februara 2021, sp. zn.
16C0Zm/9/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C. s.
p-, a Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci stid uviedol, ze zalovany namietal odvolacie dovody spoc¢ivajuce v nespravnom procesnom
postupe sudu prvej inStancie, ktorym znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; v nespravnom pravnom posudeni veci (§
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C. s. p.). Dospel k z&veru, Ze odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Mal
za to, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou
stran sporu. Suc¢asne uviedol, Ze pisomné odoévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
zodpoveda kritériam oddvodnenia podla § 220 ods. 2 az 4 C. s. p., preto bola nedéovodna odvolacia
argumentacia zalovaného ohladne nedostatku odovodnenia. Vo vztahu k nadmietke Zalovaného tykajticej
sa jeho pravneho postavenia ako spotrebitel'a v pravnom vztahu so Zalobcom, odvolaci stid poukazal na
zisteny skutkovy stav a po preskimani veci skonStatoval, Zze sud prvej inStancie podrobil prieskumu
otazku povahy pravneho vztahu pévodného Zalobcu a Zalovaného a spravne dospel k zaveru, Ze v spore
spotrebitel'sky charakter zavizku zalovaného zo zmenky, ani z Dohody, nebol dany. Bolo pravdou, ze
zalovany podpisal zmenku a Dohodu ako avalista v postaveni fyzickej osoby, to vSak nezakladalo
spotrebitel'skii povahu daného pravneho vztahu. Zalovany bol v predmetnom ¢&ase konatefom
vystavitel'a zmenky, pricom Zalovana zmenka bola vystavena a Dohoda uzavretd v ramci podnikatel'skej
¢innosti vystavitela a to na zabezpeCenie zavdzku vzniknutého z podnikatel'skej Cinnosti. Neslo o
uspokojenie vlastnych, sikromnych potrieb Zalovaného ako spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud
poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR publikované v Zbierke pod ¢. R 18/2017, podla ktorého
fyzickd osoba, ktord ako konatelka a spolo¢nicka ma uzke vdzby k obchodnej spolo¢nosti, sa
nepovazuje za spotrebitel’ku v rucitel'skom vztahu, v ktorom zabezpecuje zavézok tejto obchodnej
spolo¢nosti zaplatitt kipnu cenu z kupnej zmluvy medzi podnikatelmi. Zaver sudu, Ze Zzalovany
nepodpisal Zalovanii zmenku a predmetnt Dohodu v pravnom postaveni spotrebitela v zmysle § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, bol spravny.

9. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze oznamenie o zosplatneni kontokorentného uveru sa nikdy
nedostalo do jeho dispozitnej sféry uviedol, ze z Dohody nevyplyvala povinnost' banky informovat’
zalovaného ako avalistu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti kontokorentného tveru poskytnutého
veritelom vystavitelovi zmenky. Bolo zrejmé, Zze povodne Zalovany v 1. rade, spolo¢nost” Well Trade,
s.r.0., a zalovany v 2. rade, V. F.Z., boli informovani o zosplatneni iveru. Sti¢asne spravne sud prvej
inStancie podotkol, Ze Zalovany ako konatel vystavitel'a disponoval zmluvnou i u¢tovnou dokumentaciou
spolo¢nosti. K tvrdeniam zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz jeho vysluchom, odvolaci
sud poukazal na § 185 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyvalo, ze stid nemusi vykonat’ v§etky uc¢astnikom
navrhnuté dokazy. Sud rozhodne, ¢i navrhnuty dokaz vykona. V danom pripade sud prvej inStancie
nevykonal dokaz navrhnuty zalovanym, priCom sucasne zddvodnil, preco tak neurobil, preto uvedena
odvolacia namietka neobstala. Otazka spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu strdn a otazka



platnosti zmenky ¢i Dohody boli pravnymi otazkami, na ktorych rieSenie bol vyluéne opravneny sud.
Odvolaci sud sucasne zistil, ze strany boli predvolané na pojedndvanie na den 13.2.2019, pricom
zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravednil a poziadal o odro¢enie z ddlezitého
doévodu - PN zalovaného. Sud ziadosti vyhovel a opdt’ predvolal strany na termin 13.3.2019, ktory
termin zo strany stdu bol zruSeny a nariadeny novy termin 17.5.2019, kde vec prejednal a rozhodol.
Zalovany opit’ ospravedlnil svoje netdast’ a to z dovodu pracovnej vytazenosti, aviak o odro¢enie
pojednavania priamo neziadal. Z uvedeného tak bolo zrejmé, Ze zalovany bol riadne a v€as predvolany a
pojednavania sa nezicastnil zo subjektivnych dévodov, bez osvedCenia relevantného vazneho dévodu
svojej neucasti. Zalovanému ni¢ nebranilo sa pojednavania za¢astnit, k ¢omu sud zabezpeéil procesné
podmienky. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne. Odvolaci stid o trovach konania rozhodol podl’a
§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p., a uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., teda ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukézal na to, Ze pravo na spravodlivy proces sa skladd z viacerych iastkovych
prav, ktoré zahfilaju aj pravo byt vypocuty a vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam. Tvrdil, Ze uvedené
pravo bolo postupom odvolacieho sidu porusené a v konani doslo k zdvaznym procesnym pochybeniam
odvolacieho sudu, preto bolo napadnuté rozhodnutie nezakonné a nespravodlivé. Dovolatel’ tvrdil, Ze mu
odvolaci std odoprel pravo byt vypocuty a moznost’ sa vyjadrit' k relevantnym dokazom. Aj napriek
opakovanym navrhom na vysluch zalovaného v spore sud prvej inStancie uvedeny dokaz nevykonal
Dovolatel’ mal za to, ze jeho vysluch bol v konani nevyhnutny, nakolko by uviedol vSetky podstatné
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho posudenie ako spotrebitela, a preto stid zasadne pochybil.
Tiez namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, ktory sa nespravne vysporiadal
s relevantnymi skuto¢nost’ami. Dovolatel’ mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie neposkytlo dostatocné
odpovede na nim nastolené otdzky a jeho tvrdeniami sa zaoberalo iba povrchne. Tvrdil, Ze bol v
postaveni spotrebitel'a ako to definuje § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika, a preto bolo potrebné na dany vzt'ah
aplikovat’ ustanovenia tykajiice sa spotrebitel'skych zmliv. Dohodu o vypliiovacom zmenkovom prave
povazoval za v rozpore s ustanovenim Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach ako i ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a preto bola podla
dovolatela absolutne neplatnd. Sucasne bola uvedend Dohoda neurcitda a preto bola absolutnym
neplatnym pravnym tkonom. Tvrdil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo dophit zmenku v chybajucich
udajoch, nakolko nebolo preukazané, ¢i boli splnené podmienky pre jej vyplnenie. Dovolatel’ navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a priznal mu nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Sucasne
navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 1 C. s. p.

11. K dovolaniu zalovaného sa Zzalobca vyjadril, pricom uviedol, Ze sa stotoziuje s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze zdovodnenie pre¢o nedoslo k vysluchu k Zalovaného,
bolo jasné a zrozumitelné. Zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa pojednavani, o viak nevyuzil. Argument
zalovaného, Ze sa pojednavania dila 17.5.2019 neztc€astnil z dovodu pracovnej vytazenosti bol podla
zalobcu v rozpore s dokazmi ktoré predlozil, ked’ bolo zrejmé, Ze v spolocnosti Net Trade Slovakia
s.r.0., pracuje na krat§i pracovny &as. Zalobca povazoval tvrdenie Zalovaného, 7e zmenku podpisal ako
fyzickd soba mimo podnikatel'skej ¢innosti, za v rozpore s platnou legislativou, pritom poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR R 18/2017. Bolo evidentné, ze zalovany v Case vystavenia zmenky
vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti vystavitela zmenky. Bolo zrejmé, Ze uver bol poskytnuty obchodne;j
spolo¢nosti na ucely podnikania, preto nebol dany spotrebitel'sky charakter zavidzku. Z uvedeného
dovodu tak Dohoda nebola v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Zalobca mal d’alej za to, Ze oznamenie o
vyplneni blankozmenky spliialo zikonné naleZitosti. Navrhol, aby dovolaci stid zamietol dovolanie ako
nedovodné.

12. Dovolatel’ sa k vyjadreniu Zzalobcu nevyjadril.



13. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

14. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

15. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

16. Podl'a § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

17. Podla § 447 pism. c¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

18. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom tak, Ze zalobe zalobcu vyhovel. Odvolaci
sud na zaklade odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie ma teda charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Nakolko je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, skumal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuty dokaz a vo vztahu k otazke platnosti zmenky tvrdil, ze v danom pripade i§lo o spotrebitel'sky
vztah a sud prvej in§tancie ako i odvolaci stid uvedeny vzt'ah posudili nespravne.

20. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom‘ podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., st a)
zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

21. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazng, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamend aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

22. Argumentécia dovolatela vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., smeruje k
tomu, Ze odvolaci sud nevykonal dokaz vysluchom Zalovaného, hoci uvedeny dokaz povazoval Zalovany
za podstatny pre posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu.



K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze podla § 185 ods. 1 C. s. p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykond. Vzhladom k uvedenému tak sid nemusi vykonat’ vSetky ucastnikom navrhnuté
dokazy a ich vyber je vylu¢ne na tivahe sudu. Musi vSak dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma
potencial preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom konania. S ohl'adom na uvedené
sa dovolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i odvolacicho sudu vo
vztahu k nevykonaniu vysluchu zalovaného, nakolko ani jeho vypoved nebola spésobila ovplyvnit’
skutocnost’, Zze v danom pripade neslo o spotrebitel'sky vzt'ah. Naviac dovolaci stid poukazuje na to, ze z
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i odvolaciecho sudu jasne a zrozumitelne vyplyva, pre¢o sud
navrhnuty dokaz nevykonal. Pritom nejde o nespravny procesny postup, ak sid nevykonana dokaz
navrhnuty stranou, ak sti¢asne zretelne zddvodni, pre¢o tak neurobil. Pokial' dovolatel' sidom vytyka
niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

23. Dovolatelom tvrdena vada spocivajuica v nevykonani nim navrhnutého dokazu mala suvis s
procesom zistovania skutkového stavu sidmi niz$ej inStancie, pri¢om v zmysle ustanovenia § 442 C. s.
p., je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené.
Dovolanim sa preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24. Pod tzv. zméto¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., je mozné podradit’ aj
namietku zalovaného, tykajicu sa nedostatoéného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. S uvedenou namietkou dovolatela sa dovolaci sud nestotoziluje. Podla néazoru
dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatone jasné a zrozumitelné.
Zaroven sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi
uplatnenymi Zzalovanym v odvolani. Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (av$ak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska proti
Svajéiarsku, rozhodnutie ESI'P z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B). Podla stabilizovanej judikatary US
SR oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu namietku, pripomienku ¢i poznamku strany
sporu, ktora ju nastolila. Postacujuce je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty i¢astnika
konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa odpoved prave na tento argument (II. US
410/06). V posudzovanom pripade odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu - podla nézoru
dovolacieho sudu - nie je nedostato¢né, arbitrarne, resp. nepreskimatelné, pretoze spolu s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie ako celok splia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia.

25. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolaciecho stdu, ako aj sudu prvej inStancie
prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku a umoziioval dovolatelovi
(Zzalovanému) zucastnit’ sa na ukonoch prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu. Skuto¢nost, ze dovolatel
sa nestotoziluje s pravnym nazorom vSeobecného sidu nemoze viest k zaveru o nedostatoénom
odovodneni, arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu. Postupom
odvolacicho stidu nebolo zalovanému znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze by to malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud poukazuje aj
na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého



vyplyva, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1 vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p., priCom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat’ pred
sidom). Jedna sa o vynimocné pripady, kedy ide o také nedostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzdkladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo vady zésadnej, hrubej a
podstatnej“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie
konstatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zékladného prava
zaruGeného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav zalované¢ho. WsSie citované
zjednocujice stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v
novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Podl'a nazoru
dovolacieho stdu, postupom odvolacieho sudu nedoslo k dovolatelom tvrdenej vade zmito¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala porusenie prava zalovanych na spravodlivy
sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p.

26. K dovolacej argumentéacii tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia vztahu pévodného Zalobcu
a zalovaného z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej
upravy dospel dovolaci sud k zaveru, ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

29. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dand podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p. Ked'ze
dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci stid nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti

rozsudku odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p.

30.V dovolacom konani uspeSnému zalobcovi vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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