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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore LEVATIO, n. o. v likvidacii, Lesna 10, Caia, ICO: 355 82
880, zastipeného advokatom JUDr. Janom Tajtakom, Ondavska 17, KoSice proti zalovanému Ivan
Satvar - Sluzbyt, Prostéjovska 62, PreSov, ICO: 41 342 259, zastipenému advokatom Martinom
Starofiom, Hlavna 89, PreSov o zaplatenie 53.258,55 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove, ¢. k. 7Cob/72/2018-236 z 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 18Cb/85/2013-190 z 5. aprila
2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.648,20 € s 9 % p. a. urokom z omeskania
zo sumy 16.648,20 € od 16. juna 2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik.

2. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, ze si zalovany faktirou ¢.
10/04/2009 z 20. aprila 2009 uplatnil zaplatenie sumy 16.648,20 € predstavujucej dohodnuti odmenu,
odkazujic na jednotlivé ustanovenia G¢astnikmi diia 14. aprila 2009 uzatvorenej mandatnej zmluvy ¢.
01/04/2009, pricom k vystavenej fakttire nepripojil zZiadne doklady, ktorymi by Zalobcovi preukazal, ze si
uplatiiuje zaplatenie nakladov suvisiacich s jeho ¢innostou a nie zmluvnej odmeny. Sud konstatoval, Ze
uvedené nie je v sulade s tvrdenim Zalovaného v jeho uc¢tovnych néakladoch. So zretelom na uvedené za
pravdepodobné oznacil, ze by ticto naklady Zalobcovi v pripade, ak by samotny obchodny pripad
prebiehal d’alej pravdepodobne vyuctoval a zdokladoval dodato¢ne. Uzavrel, Ze ked’Ze Zalovanému narok
na odmenu nevznikol a naklady si v case vystavenia faktiry zjavne neuctoval, vznikla Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu.
Zalovanym uplatnené namietky preml¢ania stiid vyhodnotil ako neddvodné, nakolko zo strany Zalobcu



nedoslo k podaniu procesného navrhu na pripustenic zmeny Zaloby, teda predmetom konania bol
povodny navrh, modifikovany z&dvermi odvolacieho stidu vyslovenymi v rozsudku ¢. k. 3Cob/22/2017-
177 zo 17. oktébra 2017. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku d’alej konstatoval, Ze sa Zzalovany
nezaplatenim zalovanej sumy v lehote uvedenej vo vyzve na vratenie financii, dostal diiom nasledujiicim
do omeskania so zaplatenim penazného zavazku, preto mu ulozil v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase omeskania a v zmysle nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. povinnost’
zaplatit’ zalobcovi uroky z omeskania od uplatneného ddtumu az do kone¢ného zaplatenia vo vyske o 9
percentudlnych bodov vyssej ako bola zidkladna trokova sadzba ECB platnd k prvému ditu omeskania
splnenim penazného dlhu, pri celom zavazku (9 %). Vyrok o nahrade trov konania odévodnil odkazom
na § 255 ods. 1 a 2 CSP a prevaznym uspechom Zalovaného v konani.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 7Cob/72/2018-236 z 18. decembra
2018, na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, zalobu zamietol a rozhodol, ze
zalovany ma narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v
odovodneni poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie ¢. k. 3Cob/22/2017-177 zo dna 17. oktobra
2017, v ktorom kons$tatoval, Ze ucastnikmi uzatvorentt zmluvu je potrebné povazovat' za neplatni pre
nemoznost’ plnenia so zretelom na netimerne kratke lehoty, v ktorych mali byt’ jednotlivé ¢innosti podl'a
tejto zmluvy vykonané a so zretelom na zavizok zalovaného obstarat’ a dodat’ zalezitosti, ktoré neboli v
jeho kompetencii, ale patrili do pdsobnosti inych organov, t. j. najmé stavebného tiradu. Za spravny
oznacil odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca nema narok na zaplatenie sumy 16.648,20 €,
ktoru fakturoval zalobcovi faktarou ¢. 10/04/2009 a to so zretelom na neplatnost’ tejto zmluvy a
neuspesnost’ celého obchodného pripadu. Sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud vytykal, Ze si zalobca
(spravne zalovany) na zapocitanie uplatnil naklady, ktoré v suvislosti s predmetnou ¢innostou pre
zalobcu znasal, a ktoré Specifikoval a podlozil listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom sud
prvej inStancie neakceptoval ndmietku zapocitania vznesent na zaklade tychto dokladov zalovanym uz v
priebehu prvoinStanéného konania. Tento postup sudu prvej inStancie oznail za nespravny, ked sa
nestotoznil s nazorom, ze by zalovany mal znaSat’ naklady s tym spojené, nakolko si aj samotny Zalobca
musel byt vedomy, pri priemernej opatrnosti nerealnosti zdvazkov, ktoré boli v predmetnej mandatne;j
zmluve dojednané a v désledku toho musi znasat’ naklady spojené s ¢innost'ou zalovaného, ktoré tento
preukaze. Wynalozenie nakladov Zalovanym v hodnote 16.762,88 €, teda v hodnote prevySujucej
zalobcom uplatnenti pohl'adavku, mal odvolaci sad za preukdzani a poukazal aj na skutoénost’, ze
zalobca zalovanym tvrdené ndklady prostrednictvom svojich prostriedkov procesnej obrany ani
nevyvratil a nerozporoval, vzhl'adom na skuto¢nost’ ktort oznacil néklady za okolnost’ medzi sporovymi
stranami nespornu. Pohl'adavky obidvoch ucastnikov povazoval odvolaci sud za pohl'adavky rovnakého
druhu, teda spdsobilé na zapocitanie. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze nakolko Zalovany vykonal
zapocitanie uz v priebehu prvoin§tanéného konania predlozenim uvedenych dokladov a vy¢islenia, doslo
k zaniku pohladavky uplatiiovanej v tomto konani zalobcom. V suvislosti s ndmietkou premliCania,
oznacil zalobu za podanu v¢as, nakolko naroky zalobcu vznikli v roku 2009, zaloba bola podana 18. jina
2012, teda pred uplynutim 4 ro¢nej premlCacej lehoty upravenej v § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika.
So zretelom na zéanik pohladavky Zzalobcu zapocitanim, oznaCil otdzku premlCania za pravne nie
vyznamnu. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v prejednavanej veci treba
vychadzat’ z § 268 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého by mal Zalovany nahradit’ $kodu, ktora v
dosledku danych nakladov vznikla Zalobcovi, pretoze zalovany sposobil neplatnost’ mandatnej zmluvy,
nakolko vyslovil nazor, Ze zmhuva je dvojstrannym pravnym tkonom, ucastnikom ktorého bol aj Zalobca
a tento mal a mohol aspon pri priemernej opatrnosti vediet’ a predpokladat’, ze dany pravny ukon je
vlastne nerealny, zavidzujuci k nemoznému plneniu, ktoré nie je vlastne v jeho kompetencii a v lehotach,
ktoré sa nedajii stihntt, prave pre absenciu kompetencie Zalované¢ho pri rozhodovani o potrebnych
povoleniach. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil odkazom na ustanovenie § 396 ods. 2 a § 255
ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca, vyvodzujic pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

5. Na odovodnenie dovolania Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zavermi



odvolacicho sudu tykajicimi sa jednak zapocitania ako aj Zalobcovho prava na nahradu Skody.
Odvolaciemu sudu vytykal nesprdvne pravne postdenie veci. V suvislosti so zapocitacim prejavom
zalovaného poukazal na judikatiru dovolacieho sudu, konkrétne uznesenie sp. zn. 20bo 33/2010 zo dia
27. septembra 2011, v ktorom najvyssi sud konStatoval pre jednostranny zapocet nevyhnutnost’ naplnit’
zakonné predpoklady pre platnost’ pravneho tkonu, uvedené v § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa zapoéitacim prejavom ¢o do urcitosti zapoéitavanej pohladavky
zalovanym nezaoberal a napriek jeho nedostatkom, zapocitaci prejav posudil ako platny, vedaci k zaniku
pohladavky zalobcu. Dovolatel’ konstatoval, ze sa tym odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu pri rie§eni otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie. Dalej odvolaciemu stdu
vytykal, Ze sa v rozpore s ustanovenim § 268 Obch. zak. nepripustne oprel len o svoj subjektivny
predpoklad vedomosti Zalobcu o neplatnosti zmluvy, ktory naviac odporoval vysledkom vykonaného
dokazovania. Opétovne poukazal na spdsob a okolnosti uzatvorenia zmluvy a ustanovenie § 266 ods. 4
Obchodného zékonnika, ktory zodpovednost za pouzité vyrazy kladie na plecia strany, ktora ich v
konani prva pouzila a touto stranou je jednoznaéne zalovany, ktory je autorom celej zmluvy. Zalobca ako
subjekt v danej problematike neznaly sa obratil na profesionala, dévodne ocakavajiic, Ze tento vie ¢o
robi. Uzavrel, Ze k ziadnemu spravodlivému rozdeleniu zodpovednosti nedoslo a cely nasledok spojeny s
neplatnostou zmluvy znasa vyluéne a v rozpore so zdkonom Zzalobca. Na podporu spravnosti jeho
tvrdenia poukazal na rozsudok dovolacieho sidu zo dna 27. januara 2015 sp. zn. 10bo/31/2014, v
ktorom sud zdéraznil, Ze dokazné bremeno o tvrdenych skutocnostiach spoc¢iva na zalovanom, ktory
musi preukazat’ aké konkrétne spravanie (konanie alebo opomenutie) zalobcu, ako poskodeného,
zapri¢inilo vznik §kody, nahrada ktorej je predmetom sporu a v akom rozsahu. So zretelom na uvedené
vyslovil nazor, ze aj pri posudzovani zodpovednosti za Skodu, ktort neodévodnene a v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom polozil vyluéne na plecia Zzalobcu, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Dovolatel' konstatoval, ze v konani neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by
takyto postup odovodinovali prave naopak, vykonané dokazy pritom svedCia jednoznacne o
nevedomosti zalobcu o neplatnosti pravneho ukonu.

6. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, navrhujuc aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietol, nakolko nesplia zdkonné podmienky pripustnosti, pripadne ho pre jeho zjavnu
bezddvodnost’ zamietol. Namietal, Ze zalobca presne nestanovil, ktory konkrétny judikat nereSpektoval
odvolaci sud a neuviedol ani pravnu otazku, ktorej postidenie vykonal vo svojom napadnutom rozhodnuti
odvolaci sid a ktord bola nespravne rieSend napadanym rozhodnutim odvolacieho sudu, o ktorej
posudenie najvyssi sud ziada. Uviedol, ze zalobca v dovolani len opakuje argumentaciu uz obsiahnuta v
jednotlivych prostriedkoch procesnej obrany pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. V
suvislosti so zalobcom ozna¢enymi dvomi rozhodnutiami najvyssiecho sudu, od ktorych sa mal odvolaci
sud odklonit’, uviedol, Ze nemozno hovorit o odklone, nakol’ko sa rozhodnutia tykaji Uplne inych
pravnych veci. Namietal, ze v podanom dovolani nesta¢i len okrajovo uviest dve rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa absolitne nevzt'ahuju na prejednavanti pravnu vec, ale
je potrebné podrobne uviest’, v ¢om doslo k odklonu, v akej pravnej otazke zasadného vyznamu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo
»NS SR) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvediec v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

14. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajiice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt’ odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskér skuma, Ci je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

16. Pravna otazka musi byt oznaCend v dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym.
Wychadzajuc z obsahu dovolania, dovolatel’ sa podl'a nazoru dovolacicho stidu v dovolani v podstate
zaoberal len vecnou spravnost'ou viacerych pravnych zaverov odvolacieho sudu v kontexte s pravnym
posudenim prejednavanej veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah a zaverov, pricom za nespravne
oznacil posudenie urcitosti zalovanym zapocitanej pohl'adavky a s tym suvisiacej platnosti zapocitacicho
prejavu zalovaného, ktory mal za nasledok zanik pohl'adavky zalobcu. Podl'a obsahu dovolania dovolatel
povazoval za nespravny aj zaver odvolacieho sudu tykajici sa zodpovednosti jednotlivych zmluvnych
stran za Skodu sposobenu neplatnostou mandatnej zmluvy a dokazného bremena. Postidenie ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichddzala do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013). Nespravnym pravnym posudenim je mozné odévodnit’ dovolania, ktorych pripustnost’
je zalozena na kritériu zésadnej prédvnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ teda nerozliSoval medzi predpokladmi zakladajicimi pripustnost’ dovolania a dovodmi, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. V pripade dovolaciecho dovodu, spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny dovolaci doévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa
odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (dovolatel' v predmetnej veci
vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Aby urcitd otdzka mohla byt



relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otdzku hmotnopréavnu alebo procesnopravnu (nie skutkovl), na vyrieSeni
ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud v zasade
podla dovolacicho sudu len taka otazka, ktora je vyznamna nielen pre t - ktoru prejednadvani pravnu
vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov
Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti NajvysSieho sudu SR, ulohou ktorého je zjednocovat
rozhodovanie vSeobecnych sudov (1Cdo 132/2009, 2Cdo 71/2010, 3Cdo 51/2006, 4Cdo 151/1998,
5Cdo 1/2010, 7Cdo 117/2011, 3Cdo/224/2017). Pokial' dovolatel' tvrdi, ze sud z vykonaného
dokazovania nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudil, v takom pripade sa
nenapada rozhodnutie sudu pre nespravnu pravnu interpretdciu a vyklad prislusnych hmotnopravnych
alebo procesnych ustanoveni, ale pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

17. Z citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyplyva, ze dovolaci sid je opravneny
preskimat’ rieSenie len takej pravnej otazky zasadného vyznamu, ktorym sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ustalenou judikaturou sa pritom rozumeji nielen jeho
stanoviskd alebo rozhodnutia, ktoré su (ako judikéaty) publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale rozumie sa nimi aj rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora je
vyjadrend bud’ opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo dokonca len v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutie najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutic NS SR sp. zn.
3Cdo/158/2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017). Na preukédzanie nim tvrdeného odklonu
od rozhodovacej praxe, poukazal Zalobca na uznesenic NS SR sp. zn. 20bo 33/2010 zo dina 27.
septembra 2011 a rozsudok NS SR 10bo/31/2014 z 27. janudra 2015. Ani jedno zo zalobcom
ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho stidu nie je vSak rozhodnutim, v ktorom najvy$si sud rozhodoval
ako sud dovolaci. V obidvoch pripadoch rozhodoval najvy$si sud ako sud odvolaci, vzhladom na
skutoCnost’ ktoru, nemozno dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze sa odvolaci sud dovolanim napadnutym
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V doésledku nevymedzenia
pravnej otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neboli dané predpoklady, aby bol na jeho
zaklade uskutoéneny meritorny dovolaci prieskum.

18. Dovolaci sud preto zdverom uzaviera, ze nakolko z dovolania nie je zrejma vézba medzi tvrdenym
nespravnym pravnym posudenim § 432 ods. 1 CSP a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci
sud dovolanie podla § 447 pism. f/ odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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