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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. O., bytom XXX XX J., V. ¢. XXX,
proti odporkyni: Socialna poistovna, astredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 2. decembra 2013, &. k.
245d/213/2013-27, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 2. decembra 2013, &. k.
245d/213/2013-27 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 2. decembra 2013, ¢. k. 24Sd/213/2013-27 potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX 0 zo dna 18. aprila 2013, ktorym odporkyfia podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon") zamietla zZiadost’ navrhovatela z
27. marca 2013 o invalidny déchodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia nie je invalidny, lebo nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobo¢ky
Socialnej poistovne Liptovsky Mikula§ zo dna 27. marca 2013 navrhovatel’ nebol uznany invalidnym,
lebo rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu navrhovatela (choroba podporného a pohybového
aparatu), podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 47, pismeno b/ prilohy ¢. 4 zdkona zodpoveda 30%-na
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navySena o 5 % pre iné zdravotné postihnutia
(dorzalgie), na celkova hodnotu 35 %.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze navrhovatel' v priebehu konania nepredlozil ziadne novSie odborné
lekarske nalezy, ktoré by diagnosticky hodnotili jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia
druhostupiiového posudkového lekara v lekarskej sprave z 21. augusta 2013, ktorym bola miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ navrhovatela opdtovne stanovena vo vyske 35 %, a teda
nespochybnil ani posudkovy zaver, z ktorého pri rozhodovani sud vychadzal. Neuviedol ani také nové
skuto¢nosti, ktoré by prijaty zaver o jeho invalidite spochybnili alebo vyvratili, preto zo zisteného
skutkového stavu a z dolozenych lekarskych sprav od roku 2003 do sucasnosti nevyplyva podla
krajského sudu iny, ako prijaty zaver, Ze uznand miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’



zarobkovu ¢innost’ (35 %), je nepostacujica pre priznanie naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu odvolanim. Namietal, Ze zo zdravotnych pri¢in sa neciti
na to, aby momentdlne mohol vykonavat aktkol'vek zarobkovi €innost. Iné tazkosti, ktoré pred
krajskym sudom uviedol, neboli vobec zohladnené. Poukazoval na svoje problémy s chrbtom a
kolenami, ktoré mu sposobuji ukrutni bolest’, imobilitu, ¢asté tfpnutic a necitlivost’ lavej, ale najviac
pravej nohy, ktoru doslova taha za sebou. Uviedol, Ze ma problémy s ¢revami, hemoroidy, lipomatdzu
koze a tiez problémy so slinnymi zI'azami. Niekolko rokov zpasi s hypertenziou, mé problém s nosom a
dychanim, ¢o mu podla jeho nazoru sposobuje depresie a tiky na tvari.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze ho nie je mozné potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. PoruSenim tejto povinnosti sa uc¢astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu tak musi obsahovat’” oddvodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
bliz§ie rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn.
I11. US 60/04 - www.concourt.sk ). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurépsky std
pre ludské préava, ktory v tejto suvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997).

Krajsky std z uvedenych zasad sudneho prieskumu doésledne nevychadzal. V odévodneni rozsudku
uviedol len znenia prislu$nych zakonnych ustanoveni a zavery posudkov posudkovych lekarov, resp.
obsah navrhu na preskiimanie a vyjadreni ucastnikov v konani. So zavermi posudkov posudkovych
lekarov sa vSak nalezite nevyporiadal a ziadnym spésobom ich ani nevyhodnotil.

V konani o Ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok posudkova lekarka pobocky odporkyne v
Liptovskom Mikulasi v odbornom posudku o invalidite zo diia 27. marca 2013 za rozhodujice zdravotné
postihnutie uréila uvolnenie vdzivového aparatu kolena vyZadujice spevnenie podpornym aparatom
podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 47, pism. b/ prilohy ¢. 4 zadkona, za ktoré navrhovatelovi
priznala mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 30 %, ktoru v zmysle § 71
ods. 8 zakona navysila 0 5 % za iné zdravotné postihnutia (dorzalgie), na celkova vysku 35 % a z
doévodu, ze nové odborné nalezy navrhovatel' nedolozil, zotrvala na svojom rozhodnuti o stanovenej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ aj v posudku zo diia 29. maja 2013. Posudkovy
lekar ustredia v8ak v posudku zo dila 21. augusta 2013 za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznadil
trvalé nasledky po vybrati menisku pri stredne tazkej poruche podla kapitoly XV, oddielu G, polozky
48, pism. b/ v rozsahu 25 %, priCom tito mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’



navysil o maximalne moznych 10 % pre bolesti v driekovej Casti bez znamok tutlaku nervovych §truktur
s obmedzenim pohyblivosti a varixy na predkoleni vpravo.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze krajsky sud sa zmenou rozhodujiceho zdravotného postihnutia
ani jej dovodom nezaoberal a bez akéhokolvek primerané¢ho vysvetlenia prevzal zaver posudkového
lekara ustredia. Navrhovatel’ sa v konani domahal priznania vyssej ako 35 % miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost. Krajsky sud sa vSak nevyjadril z akych dovodov si zavery posudkov
posudkovych lekarov osvojil, pre¢o ich povazoval za presved¢ivé, bez vnutornych rozporov, ¢i nalezite
odoévodnené a uznani mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost za zodpovedajicu
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel v odvolani namietal, Ze v posudku zo dna 21. augusta 2013 je konStatovana
pohmatové bolestivost’ v oblasti pravého bedrového kibu, pric¢om on s bedrovym kibom problémy este
nikdy nemal, jeho namietka je namieste. Krajskému sudu uvedena nezrovnalost’ unikla.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani uviedol, ze konanie pred krajskym sudom povazoval od samého zaciatku
za zaujaté voci jeho osobe, rozhodnutie za vykonstruované voci nemu ako jednotlivcovi a konajicu
sudkyiiu za nedéveryhodntl. Uvedent namietku odvolaci sud za dévodni nepovazoval. Navrhovatel’ bol
v priebehu konania viackrat pisomne pouc¢eny o moznosti podat’ namietku zaujatosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. (uznesenie krajského stidu zo dna 09.09.2013, predvolanie na pojednavanie zo dia 12.11.2013) a
tiez zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze pred zaCatim pojednavania boli u€astnici o tejto moznosti tiez
riadne pouceni. Pokial' navrhovatel' chcel namietat’ zaujatost’” sudcu, ktory ma jeho vec prejednat’ a
rozhodnut’, mohol takito namietku vzniest’, ¢o v§ak neurobil. Samotna skuto¢nost’, ze konajuci zadkonny
sudca navrhu ucastnika konania nevyhovel v pravnej veci, ktori rozhodoval, vSak jeho zaujatost’
nezaklada.

Rovnako za dévodnii odvolaci sud nepovazoval nadmietku, ktorou sa odvolatel dovolaval priamej
aplikacie komunitarneho prava z dovodu, Ze to vyzera tak, Ze nase zdkony si s komunitarnym pravom v
mnohych bodoch tplne odporuji a st absolutne nezlu¢itel'né. Navrhovatel' neuviedol konkrétne ktoré
komunitarne predpisy podla jeho ndzoru v jeho pripade reSpektované neboli a neSpecifikoval ani
konkrétne ktoré jeho prava tymto sposobom mali utrpiet. A v pripade, Ze sa navrhovatel domnieva, ze
sa stal svedkom trestného ¢inu ako v odvolani uviedol, mé moznost’ a v zmysle § 340 Trestného zakona
i povinnost’ podat’ trestné ozndmenie prislusnému organu ¢innému v trestnom konani.

Odvolaci sud ani na tazka finan¢ni a socialnu situaciu, ktori navrhovatel v odvolani popisuje,
prihliadnut nemohol, kedZze tato okolnost podla zakona vznik naroku na invalidny déchodok
nepodmieniuje.

V zavere povazuje odvolaci sud za potrebné eSte poznamenat’, ze preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na
narok na davku a narok na jej vyplatu je povinnostou navrhovatela, nie odporkyne. Pokles schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja a liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich z&verov s
prihliadnutim na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Preto pokial’ navrhovatel’ tvrdi,
7ze jeho zdravotny stav sa neustdle zhorSuje, pripadne sa domnieva, ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim je u neho iné nez uznané ochorenie, je predovsetkym v jeho zaujme podrobit’ sa potrebnym
vySetreniam, pripadne aj hospitalizacii za ucelom zdokumentovania moznych, u neho do tvahy
prichadzajiicich ochoreni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’al§om konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa s tvrdeniami navrhovatel'a vo vztahu k
jeho poziadavke priznania vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ a objektivnosti
posudkov posudkovych lekarov, ktoré aj nalezite vyhodnoti vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatela.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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