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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatel’a: B. B.,
nar. XX. T. XXXX, bytom D. X, L. - S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta
8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 24. oktobra 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
20Sd/195/2013-19 zo dia 8. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/195/2013-19
zo dna 8. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24. oktobra 2013, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 80 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok od 16. augusta 2013 v sume 234,40 Eur mesac¢ne. Navrhovatel' bol uznany za
invalidného na zaklade Lekarskej spravy Socidlnej poistovne, pobocky Banskd Bystrica zo dna 25.
septembra 2013 s mierou poklesu 45 %.

Sud po preskimani veci podla § 2501 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny
stav navrhovatel'a opdtovne posudeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne - Ustredia so sidlom v
Banskej Bystrici v posudku zo dna 28. februara 2014 so zaverom, Ze navrhovatel’ je invalidny od 16.
augusta 2013 so 45 % mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost. Posudkovy lekar
Socialnej poistovne - Ustredia ako rozhodujuce zdravotné postihnutie uviedol choroby podporného a
pohybového aparatu - kapitola XV., dorzopatiu, spondylopatiu - oddiel E, stavy po operacii chrbtice a



medzistavcovych platni¢iek - polozka 4, ¢asto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia. S
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu - pism. b/. Posudkovy lekdr v celkovom
posudku uviedol, Ze na zaklade podanej zZiadosti o invalidny déchodok zo dna 17. septembra 2012, bol
zdravotny stav opakovane prehodnoteny na podklade mnozstva odbornych nalezov, so zameranim na
osovy aparat (chrbticu), ako aj pridruzené ochorenia. Pri opakujicich sa bolestiach chrbtice,
predovSetkym v krénej oblasti, spojené s tfpnutim hornych koncatin a zistenych morfologickych
zmenach (hernia disku C6-7), sa posudzovany 46 ro¢ny muz s odbornym vzdelanim, diia 9. jina 2011
podrobil mikrooperacii (minimélne traumatizujiici zakrok) - mikrodisektomia C6/7 s inzerciou nahrady
medzistavcovej platniCky. Operdcia a pooperacny priebeh boli bez komplikacii s ustupom tvodnych
subjektivnych tazkosti. Tieto sa ale znovu objavili po absolvovani kupelnej lieCby. Pri pretrvavani
ttpnutia pravostrannych koncatin, za u¢elom diff. diagnostiky bol hospitalizovany na neurologicke;j
klinike od 16. do 26. aprila 2013. Poc¢as uvedenej hospitalizicie objektivne poruchy citlivosti ani
paretické prejavy neboli verifikované. V ramci diferencialnej diagnostiky neboli potvrdené loziskové
alebo Strukturdlne zmeny mozgového tkaniva. Elektrofyziologické vySetrenia - nativne EEG, EEG aj po
spankovej deprivacii, EMG vySetrenie, testy na tetaniu, ako aj evokované potencidly nevykazovali
patologické hodnoty. Rovnako laboratorne parametre boli v norme. UvaZovalo sa o pri¢innej moznosti
diskrétnej loziskovej lezie v krénej mieche, ktord doteraz nebola jednozna¢ne verifikovana. MR krénej
chrbtice bolo zrealizované 6. augusta 2013, kde boli zistené na tirovni C6-7 osteoproduktivne zmeny na
krycich plochach. Tento nalez sa moéze podielat na opakujicich sa prechodnych senzitivnych a
motorickych prejavoch. Aj podla klinického vySetrenia dna 16. augusta 2013 je uvedend porucha
dynamiky krénej chrbtice a stuhnutie $ijovych svalov ako zavazny funkény nalez. Vychadzajuc z
uvedeného komplexného preSetrenia a konkrétnej objektivizacie uvedenych tazkosti diia 16. augusta
2013 s poruchou dynamiky krénej chrbtice a opakujicimi sa prechodnymi senzitivnymi a motorickymi
prejavmi, uznal posudzovaného invalidnym uvedenym diiom so stanovenim miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici, t. j. 45 %. Nema pridruzené ziadne ochorenia, ktoré by
odovodnovali percentualne zvysenie - porucha krvného tlaku je kompenzovana, bez nutnosti pravidelnej
liecby. Problémy s pravym kolenom - aktudlne boli rieSené nekomplikovanou artroskopiou bez
preukazania pripadnych trvalych nasledkov. Posudkovy lekar v pracovnej rekomandacii uviedol: méze
vykonavat’ pracu len v prostredi bez tazkej fyzickej prace, bez dvihania a nosenia tazkych bremien, bez
dlhodobej prace v jednostrannej polohe, l'ah$ie pomocné, napr. udrzbarske prace, dodrzania uvedenych
obmedzeni. V uvedenom posudku posudkovy lekar Socialnej poistovne odborne posudil a vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutia zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zédkonu o
socialnom poisteni.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie nakolko nesuhlasil s datumom 16. augusta
2013, od ktorého mu bol priznany invalidny déchodok.

Uviedol, Ze si ziadost’ o invalidny dochodok podéaval diia 17. septembra 2012 s u¢innostou od 9. jlla
2012 a teda sa domaha urc¢it’ ddtum priznania invalidného déchodku na 9. jula 2012.

Dalej uviedol, 7¢ dita 16. augusta 2013 absolvoval vySetrenie, na ktorom bola konstatovana porucha
dynamiky krénej chrbtice a stuhnutie Sijovych svalov ako zavazny funkény nalez a posudkova lekarka
ustredia v Banskej Bystrici vychadzala nasledne z tohto datumu priznania invalidného déchodku.

Taktiez poukazal na to, ze dila 9. juna 2011 sa podrobil mikrooperécii. Pooperacny stav bol bez t'azkosti
az do absolvovania liecby v novembri 2011, kedy doslo k zhorSeniu stavu. V marci 2012 neurochirurg
konstatoval, ze konzervativna liecba je bez zasadného pozitivneho efektu a odporucil doplnit’ staticko-
dynamické RTG snimky krénej chrbtice + MR krénej chrbtice. V juli 2012 ziadal eSte doplnit’
dynamickt MR krénej chrbtice. Po zmene neuroléga v marci 2013 bol ziadatel’ okamzite odporucany na
hospitalizdiciu na neurologickej klinike za t¢elom prelie€enia a vykonania kontrolnych vySetreni. S
vysledkami absolvoval 16. augusta 2013 kontrolu u neurologa, ktory ho liecil.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje odporkyia za neopodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely



spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je G¢astnik konania
povinny navrhnat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyiia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto mu narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze
predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 24. oktobra 2013, ktorym bol navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 80 zakona ¢.
461/2003 Z.z. od 16. augusta 2013 priznany invalidny dochodok v sume 234,40 Eur mesacne.

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma ndrok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 - 8 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.



Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom prvostupniového ako i odvolacieho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu odporkyne , ktorym bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok, priCom navrhovatel
sthlasil s uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov( ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, nestihlasil v§ak s ur¢enim datumu vzniku invalidity.

V uvedenej pravnej veci najvyssi sud udava, ze podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poist'ovne,
ustredie zo dna 25. septembra 2013, je navrhovatel’ invalidny od 16. augusta 2013 podla ustanovenia §
71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 45 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou sucastou
napadnutého rozhodnutia, posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny
stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej
kapitoly. Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opitovne
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Lucenec 3. februara
2014 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie 28. februara 2014.
Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na pdvodnom posudku, Ze navrhovatel je invalidny podla
ustanovenia § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, datum vzniku invalidity zostal nezmeneny.
Navrhovatel' v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi listinnymi dékazmi (najmid odbornymi
lekarskymi nalezmi) nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodiiuje iny datum vzniku invalidity.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat’.

Sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu ako i jeho pravnym zddvodnenim. Namietky
navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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