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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. J. Q., narodeného L. zastipeného JUDr.
Milosom Gerom, advokatom, Byt¢a, UL Stefanika &. 217, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ragianska ¢. 71, ICO:
00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
15C/69/2005, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023, sp. zn.
3Co/117/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zzalobou (po roziireni) doméhal, aby sud ulozl Zalovanej povinnost zaplatit mu
3.100.146,98 eura s prisluSenstvom, a to titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.") a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.").

2. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie") - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava 1V,
rozsudkom z 1. jina 2010 ¢. k. 15C/69/2005-83 zalobu zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (I1.).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn.
4Co/404/2010 (¢. L 122) na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

3.1. V odé6vodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze std prvej inStancie pri zistovani existencie
nespravneho uradného postupu, ako predpokladu zodpovednosti §tatu podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.
a § 9 zadkona €. 514/2003 Z. z. postupoval odchylne, rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhodnotil po
pravnej stranke ako nespravne.



4. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12. maja 2016 ¢. k. 15C/69/2005-670 (¢. 1. 906) zalobu zamietol
(L.); rozhodol o trovach konania (IL.).

4.1. Uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
bola sposobena nespravnym tradnym postupom, a to prietahmi v exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekatorom JUDr. Stefanom Sviderskym pod sp. zn. Er 3196/1997 v spojeni s konanim ¢&. EX
586/1999 v obdobi rokov 1997 az 1999; stidnym exekutorom Ing. Stefanom Vargom v obdobi rokov
1999 az 2004 a nezdkonnym rozhodnutim Okresného stidu Vranov nad Toplou z 20. jala 2004 pod €. k.
Er 196/1997-138 v spojeni s ¢. k. EX 586/1999, ktorym bola exekicia zastavena. Zalobca Zalobu rozsiril
o0 obdobie nasledujice i po roku 2004 a o dévod prekroc¢enia pravomoci sudcov v konaniach Okresného
stdu Vranov nad Toplou pod ¢. k. Er 3196/1997 v spojeni s ¢. k. EX 586/1999, Krajského sudu v
Kosiciach pod sp. zn. 3C/4/2008 v spojeni so sp. zn. 17Rob/1361/1996 a Krajského stdu v PreSove.
Zalobca rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27. jina 1997 sp. zn. 17Rob/1361/1996 ziskal
exekucny titul na vymozenie pohladavky proti povinnej Obci Z. vo vyske 99.997 Sk s prisluSenstvom.
Exekuciou bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 14. novembra 1997 ¢. k. 2Zp/2158/1997
povereny stdny exekator JUDr. Stefan Svidersky, ktory bol uznesenim Okresného sidu Vranov nad
Toplou z 29. marca 1999 ¢. k. Er 3196/1997 v spojeni s ¢. k. EX 586/1999 z exekucie vylieny a jej
vykonanim bol povereny stdny exekutor Ing. Stefan Varga. Ten v priebehu rokov 1999 az 2004
vymohol len nepatrnu ¢ast’ pohladavky (ca 2 %) a Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 20.
jala 2004 ¢. k. Er 3196/1997-138 v spojeni s ¢. k. EX 586/1999 exekticiu zastavil. Podl'a nazoru zalobcu
tym, Ze mu nedal Okresny sud Vranov nad Toplou v tychto rozhodnutiach moznost’ odvolat’ sa, hoci
ustanovenie § 58 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov odvolanie proti zastaveniu exekucie vyslovne pripusta, postupoval
nezékonne, ¢im po piatich rokoch trvania exekucie doslo k situacii, kedy povinny vyzval exekutora na
vratenie pefiazi, ktoré vymohol. Zalobca tie? poukazal na prietahy v exeku¢nom konani studneho
exekatora JUDr. Stefana Sviderského v obdobi rokov 1997 az 1999, ako aj sudneho exekutora Ing.
Stefana Vargu v obdobi rokov 1999 az 2004. Zalobca ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.0000.0000 Sk za to, ze bol vystaveny neistote a stresu, ¢o malo dopad na jeho zdravotny stav tak, ze
zacal trpiet’ tazkou nevyliecitelnou chorobou.

4.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaverom, ze zalobca nepredlozil v
¢asti zaloby titulom nespravneho tradného postupu o existencii prietahov rozhodnutie opravneného
organu, ktorym bol podla § 9 zékona &. 514/2003 Z. z. u&¢innom k 31. decembru 2012 Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud"). Ustavny sud nélezom z 12. maja 2010 sp. zn. III. US
192/2010 staznost’ zalobcu odmietol. Z pripojeného sudneho spisu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3Cb/4/2008 sud prvej instancie zistil, Z¢ nalezom Ustavného sudu z 10. decembra 2013 sp. zn. II. US
593/2012 ustavny std konstatoval poruSenie zakladného prava, aby sa vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a priznal Zalobcovi finanéné zadostuc¢inenie vo vyske 1.500 eur. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca neuniesol dokazné bremeno, respektive na Zalobe v tejto Casti zotrval nedévodne,
ked’ze ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 593/2012 priznal zalobcovi finanéné zadostu¢inenie za
vzniknuté prietahy, ktoré prekryvaji obdobie uplatnené Zalobcom v tomto konani a za nasledujuce
obdobie, t. j. do rozhodnutia stdu prvej in$tancie takéto rozhodnutie opravneného organu nepredlozil,
zalobu preto v tejto Casti zamietol. V Casti zaloby titulom nezdkonného rozhodnutia o prekroceni
pravomoci neuniesol dokazné bremeno a v cCasti rozSirenej zaloby nepreukazal ani predbezné
prerokovanie organom §tatu, preto aj v tychto Castiach sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Nad ramec
uviedol, Ze dizka konania je zapri¢inena i samotnymi uéastnikmi konania (opakovane niekolkonasobne
podavanie opravnych prostriedkov, namietok zaujatosti, poZadovanie o odro¢enie pojednavani) a preto
podla jeho ndzoru nie je mozné prendsat’ zodpovednost za priebeh a dizku konania na §tat.
Zodpovednost’ na §tat mozno preniest’ len v pripade jeho vyluéného zavinenia.

4.3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku.

5. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 3C0/221/2019 (¢. 1. 1050)
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil (I.); rozhodol o trovach konania (II.).
5.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil. K odvolacim
namietkam zalobcu uviedol nasledovné.

5.2. Odvolaciu namietku zalobcu, Ze si sud prvej in$tancie riadne neujasnil o c¢om rozhoduje vyhodnotil
ako neddvodnu. Zo Zalobcom uvedeného uznesenia sudu prvej inStancie (¢. 1. 798) je zrejmé, ¢o bolo
predmetom sporu, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval. Podl'a vyjadrenia Zalobcu na pojednavani z
11. februara 2016 (¢. 1. 577) uplatiiovana Skoda bola vyc¢islena k 30. septembru 2011. V odvolani (bod
7., odrazka 9) zhrnul, ze zakladom naroku vo veci je nespravny turadny postup, nulitnost’ nezakonnych
rozhodnuti, prekroc¢enie pravomoci vo veciach Er 3196/97, EX 586/99 i EX 1019/97 (zrejme Okresného
sudu Vranov nad Toplou) a std je povinny primarne skimat’ tieto pochybenia.

5.3. K odvolacim namietkam zalobcu, ze sud prvej inStancie dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil, odvolaci sid preskamal, ¢i pravne posudenic sidom prvej inStancie
zodpoveda prislichajicim pravnym normam. Co sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 20. jula 2004 ¢. k. Er 3196/1997-138, ktorym bola zastavena exektcia vedend na navrh
zalobcu voci povinnej - obci Z., sud prvej inStancie prihliadol na zmenentl argumentaciu zalobcu a s
poukazom na § 6 ods. 4 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. spravne konStatoval, ze nejde o nezdkonné
rozhodnutie. Pre vznik zodpovednosti §tatu za §kodu musi ist’ zdsadne o rozhodnutie pravoplatné, aby sa
rozhodovanim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nezasahovalo do Standardného inStan¢ného postupu v
ramci riadnych opravnych prostriedkov (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

5.4. Pokial’ ide o zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za rozhodnutia vydané v konani
vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/1997 po rozhodnuti z 27. marca
2007 ¢. k. Er 3196/97-268, ktorym sud exekuciu zastavil, vo vzt'ahu k tvrdeniam Zalobcu, ze predbezné
prerokovanie naroku sudu preukézal listinou zalozenou do stidneho spisu 11. februara 2012 (¢. L 583),
odvolaci sud preskimanim tejto listiny zistil, ze z jej obsahu nemozno vyvodit, Zze by Zalobca poziadal
zalovanu o prerokovanie naroku na nahradu $kody odvodzovanu z rozhodnuti vydanych v konani
vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/1997 po 27. marci 2007. K d’alSej
jeho suvisiacej odvolacej namietke, ze nebol sidom prvej in§tancie vyzvany na preukazanie predbezného
prejednania jeho naroku, odvolaci sud poukazal na zapisnicu z pojedndvania z 26. marca 2015 (¢. L
569), z ktorej okrem in¢ho vyplyva, ze sud zalobcovi ulozil, aby v stanovenej lehote predlozil sidu
ziadost' o predbezné prerokovanie naroku dorucenu Zalovanej ako aj odpoved na tito ziadost, Co
7alobca neurobil. Zalobca k podaniam adresovanym Zalovanej zo 14. marca 2011 (&. 1 284), z 27.
septembra 2011 (¢. L 573), z 12. oktébra 2011 (¢. 1 579) nepreukazal, Ze by tieto boli Zalovanej
dorucené.

5.5. K uplatnenému naroku Zzalobcu odvodzovanom z nespravneho uradného postupu za prietahy v
konani vedenom Okresnym sidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/97 v spojeni s konanim sp.
zn. EX 586/1999 v obdobi od roku 1999 do rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
Gstavny sud ndlezom z 10. decembra 2013 sp. zn. II. US 593/2012 rozhodol, 7¢ Krajsky std v
Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb/1/2018 (predtym sp. zn. 18Rob/1357/96), sp. zn.
3Cb/4/2008 (predtym sp. zn. 17Rob/1361/96) porusil zékladné pravo zalobcu, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd; Krajskému sudu v KoSiciach v tychto konaniach prikazal konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zalobcovi priznal finanéné zadostu€inenie v sume 1.500 eur. Odvolaci sud pri tomto
preskumani postupoval podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze prietahy trvali do doby po nadobudnuti
G¢innosti tohto zakona. Co sa tyka predbezného prerokovania Zalobcovho naroku u Zalovanej, odvolaci
sud uviedol, Ze zo Ziadosti Zalobcu adresovanej zalovanej zo 14. marca 2011 (¢. 1. 284) vyplyva, ze tato
sa tykala od$kodnenia nemajetkovej ujmy za prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I vedenom
pod sp. zn. 15C/69/2005, teda netykala sa predmetu konania a rozhodovania pod sp. zn. Er 3196/1997.
Dalej zo Ziadosti Zalobcu o odikodnenie z 27. septembra 2011 adresovanej Zalovanej (¢. 1. 573 az 578)
vyplyva, Ze si zalobca narokoval sumu 4.616.647 eur; zalobca v nej uvadza ako prvé nezédkonné
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z roku 2008, ktorym sud skon¢il konanie vedené pod sp. zn.
17Rob/1361/96 (preradené pod sp. zn. 3Cb/4/2008); Zalobca zaroven uviedol, Zze sud sa od roku 2009
usiluje o nezakonné prejednanie a zamietnutie naroku po 11 rokoch. K tejto Ziadosti nie je pripojeny
doklad o jej odoslani a doruceni zalovanej a Zalobca v konani nepreukazal dorucenie tejto ziadosti
zalovanej. Podl'a odvolacieho sudu, ak by sa vychadzalo z toho, ze ide o podanie z roku 2011, tak



nemozno uvazovat, ze mohlo dojst k predbeznému prerokovaniu tohto naroku zalobou, ktora bola
doru¢ena na sud 4. marca 2005. Zalobca za zaGiatok nespravneho konania (rozhodovania) oznaéil rok
2008; na ¢. L 579-586 je zalozena ziadost’ zalobcu z 12. oktébra 2011, ktorou ziadal o odSkodnenie
majetkovej aj nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 261.758,33 eura. 1 v tejto Ziadosti je ako prvé
nezékonné rozhodnutie uvedené rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach z roku 2008; okrem toho touto
ziadost'ou Zalobca Ziadal od$kodnenie aj za rozhodovanie Krajského sudu v Kosiciach vo veci vedenej od
roku 2008 pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym 18Rob/1357/96). V zavere svojej ziadosti (¢. L 586)
uviedol, Ze za prietahy v konani Er 3196/97 ziada 41.000 eur ako nahradu $kody, ndhradu nemajetkovej
ujmy za toto konanie, ako aj za konanie vedené pod sp. zn. Er 3157/97, 136.000 eur. Ani k tejto ziadosti
nie je pripojeny doklad o jej odoslani a doruceni Zalovanej, Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bola
doru¢ena zalovanej. Podla odvolacicho sudu, ak by sa vychadzalo z toho, Ze ide o podanie z roku 2011,
tak ani pri tomto nemozno uvazovat o tom, ze touto ziadostou doslo k predbeznému prerokovaniu
naroku uplatneného touto zalobou, ktord dosla na sud 4. marca 2005. Podstatnym bolo, Ze zalobca v nej
oznacil za zaCiatok nespravneho konania rok 2008. Na ¢. . 583 je v sudnom spise zaloZzena kopia
oznamenia Zalovanej z 2. janudra 2012, ktorti sudu predlozil Zzalobca na vyzvu na pojednavani 11.
februara 2016 ako preukazanie toho, Ze ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku so zalovanym z 27.
septembra 2011 zaloZena v spise (€. 1. 573 az 578) bola zalovanej dorucend; zalovand sa k tejto listine
nevyjadrila. V oznameni zalovanej o vysledku predbezného prejednania naroku podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. z 2. januara 2012 ¢. 11414/2012/154 adresovanom zalobcovi, Zalovana uviedla, Ze ziadosti, ktoré
jej boli doruc¢ené 30. septembra 2011 a 27. januara 2012 o nahradu $kody v celkovej sume 4.616.647
eur, ktord mu mala vzniknut’ nespravnym tradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17Rob/1631/96 (teraz 3Cb/4/2008) a pod sp. zn. 18Rob/1357/96 (teraz
4Cb/1/2008) predbezne prerokoval a vyhodnotil ich ako pravne neopodstatnené z dévodu nesplnenia
zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Zalobca k oznameniu Zalovanej nepripojil jeho Ziadosti, ktoré mu predchadzali. Ze by jednou v oznameni
uvadzanych Ziadosti mohla byt Zziadost' Zalobcu z 27. septembra 2011 (doruéena Zzalovanej 30.
septembra 2012), v stidnom spise zaloZzena ako na ¢. L 573 az 578 nasvedCuje to, ze si fiou uplatituje
nahradu majetkovej ujmy 4.616.647 eur, o je suma uvedend v ozndmeni zalovanej z 2. januara 2012 (¢.
1. 583). Ani v tomto pripade nemoéze ist’ o doklad o predbeznom prejednani pévodne uplatneného naroku,
ktory bol vy¢isleny (len) na 54.392.141 Sk (1.805.488,32 cura), nielen preto, Ze ide o ziadosti podané
po podani Zaloby (4. marca 2005), ale aj s ohl'adom na vyjadrenie Zalobcu v zavere svojej Zaloby, Ze sa
obratil (nickedy pred 1. marcom 2005) na zalovanu so ziadostou podla § 15 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a
7e tato mu na nu neodpovedala. Podstatnou skuto¢nost'ou je podl'a nazoru odvolaciecho sudu to, ze v
oznameni zalovanej z 2. januara 2012 ¢. 11414/2012/154, ktoré mohlo byt odpoved’ou na jeho ziadosti o
poskytnutic nahrady Skody zaslanej Zalovanej, st uvedené konania iného sudu (Krajského sudu v
Kosiciach) a nie konanie Okresného sudu Vranov nad Toplou (sp. zn. Er 3196/1997), ktoré Zalobca v
zalobe v priebehu konania na sude prvej inStancie i v odvolani uvadzal ako to, v ktorom doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu sudu a prietahom v konani a v ktorom bol poskodeny.

5.6. Odvolaci sud riadiac sa pravnou upravou podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

5.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z 28. maja 2020 ¢. k. 3C0/21/2019-1050 podal Zalobca (d’alej aj
ako ,,dovolatel™) dovolanie, o ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud")
rozhodol uznesenim 25. augusta 2021 sp. zn. 1Cdo/16/2021 s tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu

zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko spor na odvolacom sude rozhodovala vyli¢ena
sudkyia v zmysle § 49 ods. 2 CSP.

7. Na zéaklade uvedeného odvolaci stid opatovne konal a rozhodol uznesenim z 31. januara 2023 ¢. k.
3Co/117/2021-1180, pricom zopakoval svoje argumenty z rozhodnutia z 28. maja 2020 ¢. k.
3C0/221/2019-1050 a dophil z akého dovodu najvyssi sud vratil rozsudok odvolacieho sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.



8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu z 31. januara 2023 ¢. k. 3Co/117/2021-1180, podal Zalobca
(dalej len ,,dovolatel") dovolanie (¢. 1. 1190), pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. e)
a pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP") a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

8.1. V ramci odoévodnenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ uviedol, ze v
rokoch 2016 - 2023 rozhodoval nezdkonny senat 3Co. Podl'a zakona mal vec prejednat’ senat 4Co (senat
Dr. Kleinovej). Ked’ze senat 4Co uz predtym rozhodoval predchadzajice odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupna z 1. jina 2010. Odvolaci sud odignoroval namietku dovolatel'a ohl'adne zasahovania do
nezavislosti sudu nezdkonnou zmenou senatu 4Co na senat 3Co, aj ked’ to bola povinnost’ skumat’ ex
offo.

8.2. V ramci oddvodnenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, zZe
odvolaci sud bol povinny 31. januara 2023 nariadit’ pojedndvanie a predvolat’ ucastnikov na
pojednéavanie, (a to na zaklade ustanovenia § 358 ods. 1 CSP). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
vykonaval dokazovanie, skimal a dopliioval otazky, hlavne ohladom toho ¢i zalobca preukazal
predbezné prejednanie naroku na odSkodnenie u zalovaného. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na
odovodnenie odvolacicho sudu v bodoch 11. - 28. ako aj v bodoch 21. - 25.. Odvolaci sud nepovazoval
listinu Zalovaného z 2. januara 2012 za dokaz, Ze Ziadost' dovolatela o predbezné prejednanie $kod
vzniknutych od 27. februara 2007 do 30. septembra 2011 bola Zalovanému riadne dorucena a zalovany
na tato ziadost’ dovolatela vydal stanovisko, ze Ziadost zamieta. Pokial’ teda odvolaci sud negoval tito
listinu, zmenil tak nazor, avsak tieto listiny neboli podané pred podanim repara¢nej Zaloby 1. marca 2005
a tak nepreukazuju predbezné prejednanie naroku za roky 1997 - 2004. Odvolaci sud, podl'a nazoru
dovolatela, vyfabuloval novy a d’alsi dovod pre zamietnutie Zaloby 28. maja 2020 €o iba vedie k
zmdtoCnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ tiez poukézal na listinu
nachadzajucu sa v spise na €. 1. 8 z 22. februara 2005, ziadost’ o nahradu Skody vo vyske 54.392.141
Sk, s peciatkou zalovaného o prijati Ziadosti.

8.3. Dovolatel’ namietal aj ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, kde uviedol, ze nespravne
posudenie otazky povinnosti predbezné¢ho prejednania ziadosti o odSkodnenie vo vzt'ahu k procesnému
postupu sudu, ked’ pokial std uviedol, Ze pozadované odSkodnenie doposial nebolo prejednané
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je ex offo povinny konanie iba zastavit, nie vSak
zalobu z tohto dévodu zamietnut' vecnopravnym rozsudkom. K uvedenému uviedol aj uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 1KO/17/2020 a poukazal aj na zavery NajvysSicho studu
CSSR z 15. januara 1980 sp. zn. Cpjf 145/78 (R 20/1981).

8.4. Uviedol, ze dovolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie otazky nedodrzania postupu sudu
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP") odvolacim sudom uvedenom v bode 27. rozhodnutia. Sud prvej in§tancie povazoval za
nedovodné, ze dovolatel’ nebol oboznameny s tym, ktoré pravne vyznamné skuto¢nosti zostali sporné,
ktoré z navrhovanych dokazov stid vykona, a ktoré nevykona aj ked’ boli navrhnuté. Tuto otazku tak
sud vyriesil odlisne s rozhodovacou praxou najvysSicho sudu - uznesenie z 28. maja 2013, sp. zn.
4Cdo/167/2012. Dovolatel tiez uviedol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacimi namietkami, ako
boli: ignorovanie pravneho nazoru Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2011 ¢. k. 4Co/404/201-
122 (spravne je ¢. k. 4Co/404/2010-122, pozn.), sudy nizSicho stupiia zdoraznili svoju nepravomoc a
neriadili sa zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu z 30. novembra 2011, nevykonali dokazy k
podstatnym otdzkam a nezist'ovali skutkovy stav. Podl'a nazoru dovolatel'a si sud prvého stupna riadne
neujasnil 0 Com a o akom Zalobnom naroku mal rozhodntit’ k 12. maju 2016. V zahlavi rozsudku aj textu
bolo uvedené, ze rozhoduje o nahrade Skody podla zdkona ¢. 514/2003 vo vyske 3.083.838,40 eura a
nemajetkovej ujmy vo vyske 531.102,70 eura, avSak sud uznesenim z 11. februara 2016 pripustil zmenu
petitu tak, Ze Zalovany je povinny uhradit’ 92.903.716 Sk s 12 % trokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
58.321.375 Sk od 1. marca 2005 do zaplatenia s 12 % tUrokom z omeSkania rocne zo sumy 34.582.341
Sk od 1. oktéobra 2011 do zaplatenia a titulom nemajektovej ujmy 1.000.000 Sk s 12 % urokom z
omeskania roéne od 26. januara 2006 do zaplatenia a ndhradu trov konania, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade uvedené tak dovolatel uviedol, Ze sud nerozhodol o celom
zalobnom naroku, rozsudok sa tyka len Casti naroku, chyba pozadované prislusenstvo naroku v zmysle
zakonného uroku z omeskania a v pripade majetkovej ujmy sud rozhodol o uplne inej veci.

8.5. Dovolatel’ dalej uvadza, Ze odvolaci stid na strane ¢. 11 dole uviedol, Ze pri posudzovani poruSenia



prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov odmietol svoju pravomoc. Uviedol, Ze toto
porusenie je kompetentny skumat iba Ustavny sid Slovenskej republiky, Ze vieobecny sud nema
kompetenciu skumat’ a zistovat' zbyto¢né prietahy v konani, nemoéze riesit mstancny princip, teda
nemoze skumat prietahy u Vyss1ch sudov. Dalej uviedol, e ak by kompetencie mali mimo Ustavného
sudu Slovenskej republiky aj iné organy, mohlo by dojst’ ku krizeniu rozhodnuti rdéznych organov s
réznym stupnom hierarchie. Zaroven uviedol, ze sud prvej inStancie taktiez ignoroval zavédzny pravny
nazor a pokyny z uznesenia odvolacieho sudu z 30. novembra 2011. Std, podla nézoru dovolatela,
ignoroval vSetky tvrdenia a dokazy Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu exekutorov, exeku¢ného
sudu, Krajského sudu KoSice a Krajského sudu PreSov, ako aj najvysSieho sudu, ktoré vo veciach
bezddvodného zastavenia exekucie zo 7. jula 2009 Er 3196/97 ignorovali svoju povinnost’ vychadzat’ z
pravoplatne vyrieSenej a rozhodnutej prejudicidlnej otazky, ¢o zakladd nespravnost, netplnost a
nepreskimatelnost’ rozsudku.

8.6. Dovolatel’ v konani na nizSich in§tanciach predlozil listiny na vykonanie dokazov (¢. 1. 1-44) a ziadal
sud, aby tieto dokazy vykonal, o neurobil. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v
tom, Ze sud si neuvedomil, ze v obdobi od 2004 - 2007 sa zalovany usiloval svojimi navrhmi o
zastavenie exekucii a okresny sud Vranov nad Topl'ou za¢al svojvolne sdm prehlasovat’ pohladavky a
duplicitné a svojvolne jednal akoby pohl'adavky neboli pravoplatné.

8.7. Podl'a nazoru dovolatela sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu a
ustavného sudu v tychto otazkach:

a) platobny rozkaz bol povinnému doru¢eni po podani navrhu na obnovu konania, aj ked’ dorucenie
platobného rozkazu v navrhu na obnovu konania nenamietal,

b) opitovné vydanie platobného rozkazu a jeho dorucenie povinnému bolo porusenim principu pravnej
istoty a nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia,

¢) nebolo pripustné, aby sud konal na podklade neexistujiceho a v procesnom kédexe neupravenom
prostriedku procesnej obrany,

d) bolo v rozpore s principom pravneho §tatu a s principom pravnej istoty ked” doslo k doru¢eniu
platobného rozkazu po 11 rokoch od jeho vydania,

e) obchadzanie faktu, Ze bolo preukdzané, ze Statutdr povinného z platobného rozkazu platobny rozkaz
prevzal a odpor voc¢i nemu nepodal, bolo v hrubom rozpore rozhodnutiami najvy$sieho sudu a
Ustavného sudu Slovenskej republiky,

f) zalobca nebol predvolany na vysluch svedka,

g) sudy sa v danej veci nevysporiadali s ndmietkami dovolatela ohl'adom dorucenia platobného rozkazu
povinnému a odmietli vykonat’ navrhnuté doékazy bez oddvodnenia €o je rovnako povazované za odiatie
konania pred sudom,

h) odklon spoc¢iva v tom, ze sudy sa odklonili od prejudicialnej otazky v tom, ze kedy a ako bol platobny
rozkaz doruceny a konali tak bez naleZitého oddvodnenia,

1) nevyjadrenie sa k otdzke dorucenia platobného rozkazu povinného,

j) ziaden pravny predpis neumoziuje sudu, aby po 10 rokoch vstupil do prebichajucej exektcie.

8.8. Dovolatel’ d’alej poukézal, Zze touto vecou je potrebné sa zoberat’ v zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. ako pripadom hodnym osobitného zretela. V zavere svojho dovolania dovolatel’ uviedol
14 okruhov otazok, ktoré je potrebné vyriesit’ a zanalyzovat’, a to:

I. Lex specialis

II. PremlCanie prava

III. Konkludentny spésob doruc¢ovania vsetkych postovych zasielok

I'V. Otazka kto, kedy a ako konkludentne prevzal exekuény titul

V. Na neprave nie je mozné v pravnom S$tate budovat’ $tat a pravo

VI. Neexistencia zakona, ktory by umoznoval v roku 2008 za¢at’ hl'adat’ sadu po 11 rokoch ddvody pre
zrusenie exekucného titulu z roku 1997

VII. Pokrivenie stavy a ¢L 2 ods. 2

VIII. Exces Krajského stidu KoSice z roku 2008 neméa a nemoze mat zZiadny pravny vyznam, ide o
ni¢otnq, nulitnt ¢innost’, ktora nema Ziadne pravne ucinky

IX. Pri opakovanom posudeni jednej a tej istej predbeznej otazky brat’ ohl'ad na to, ako bola tato otazka
posudzovana inym sudom, a pokial’ sa chce od takéhoto rieSenia odchylit’, musi vysvetlit’ preco tak robi
X. Porusenie zasady kontradiktornosti a nestrannosti konania



XI. Exces Krajského sudu KoSice z roku 2008 iba generuje d’alSie a d’alSie $kody

XII. Tunelovanie majetku povinného behom exekucie ER 3159/97 komunalnou mafiou na Domasi

XIII. Imreho spolok si privatizoval sidnu moc, aby vyhovel sebe a ,,nasim l'ud’om"

XIV. Krytie vtedaj§im ministrom spravodlivosti JUDr. Harabinom.

8.9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak dovolatel navrhol, aby najvys$si sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu z 31. januara 2023 ¢. k. 3Co/117/2021-1180 a sucasne, aby zrusil tieZ rozhodnutie
sudu prvej inStancie z 12. méja 2016 ¢. k. 15C/69/2005-670, a aby ulozil povinnost’ Zalovanému uhradit’
dovolatel'ovi trovy dovolacieho konania.

9. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok (§ 424 CSP), a to za
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to zadkonom uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na oddvodnenie, preCo bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP), potom
dovolaci sud uvadza nasledovné:

11. Aj za uc¢innosti CSP (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho OSP) treba dovolanie
povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej uUpravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvys$sSicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pismeno
e)), a/alebo ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pismeno f)).

14. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

L.

15. Podl'a § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

16. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava"), podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Zze na
rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych



pravidiel).

17. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch"), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

18. Ustavny stud opakovane judikoval, Z¢ za zdkonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur€eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. sp. zn. I. US 52/97, 11. US 47/99, I1. US 118/02,111. US 46/04, I1I. US 46/2012, TV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ uréity druh sudnej
agendy. Je nutné dodat’, Ze tu nejde o rozvrh prace bez d’alSieho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a
nadzékonnymi normami.

19. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (splihajuicom
uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylu¢eny pre rézne dévody a
rozli¢né ucely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc". Ak teda sudca bude ur¢eny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud
povazovat’ v zmysle § 420 pism. e) CSP za nespravne obsadeny. Dovolaci sud preto v suvislosti s
namietanou vadou (§ 420 pism. ¢) CSP) skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci uréeny v sulade s
rozvrhom prace, a teda ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

20. Dovolatel’ namieta, Ze jeho spor mal na odvolacom stde prejednat’ senat 4Co JUDr. Kleinovej, ktory
rozhodoval predchéadzajiice odvolania. Zaroven uviedol, Ze tuto namietku vzniesol uz vo svojom prvom
odvolani, (na zaklade ktorého bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3C0/221/2019-
1050).

21. K uvedenému najvys$si sud uvadza, ze sa opitovne (dovolatel' tito namietku formuloval uz vo
svojom prvom dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3C0/221/2019-1050) zaoberal
touto namietkou dovolatel'a a skimal ¢i odvolaci stid rozhodoval v zlozeni stladnom so zdkonom a
rozvrhom prace. Po preskiimani uvedenej namietky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud po
zruseni jeho rozhodnutia najvyssi sidom a odstraneni vytykanej vady rozhodoval v zakonnom zlozeni.
Predmetna sitdna vec bola odvolaciemu sudu predlozena na rozhodnutie o odvolani zalobcu 23.
novembra 2017 (€. 1 950). V zmysle vSeobecnych zasad platnych pre ob¢ianskopravne, spréavne a
obchodnopréavne kolégium na rok 2017 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 (v zneni
dodatku ¢. 11 u¢inného od 10. novembra 2017), konkrétne ¢1. IV. odsek 4 sa sice (tak ako namieta
zalobca) veci zrusené odvolacim sudom a vratené stdu prvej inStancie a znovu predlozené o odvolani o
tom istom predmete rozhodovania zapi§u do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec
zru§il, pod novu spisovll znacku. Vynimka z tohto pravidla je v§ak obsiahnutd v odseku 10 tohto ¢lanku,
podla ktorého, ak vec nemozno zapisat’ podla odsekov 4 az 9 povodnému senatu, pretoZze senat v
povodnom zloZeni neexistuje, prideli sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory
bol uréeny ako spravodajca povodného senatu. Vo veci vedenej pod sp. zn. 4Co/404/2010 bola
sudkynou spravodajkynou JUDr. Alexandra Hanusova, ktora bola neskor, v ¢ase predlozenia predmetne;j
veci odvolaciemu sudu 23. novembra 2017, zaradend do senatu 3Co, preto je nutné konStatovat’, ze
predmetnd stdna vec bola senatu 3Co pridelend na vybavenie v sulade s Rozvrhom prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2017. Uvedené zhodne konStatoval najvyssi sud uz v roku 2011, ked’ na



zaklade vtedy uvedenej dovolatelovej namietke taktiez skimal ¢i doslo k naplneniu dovolacieho dévodu v
zmysle § 421 pism. e) CSP. Najvyssi sud preto opédtovne, z tohto dovodu, nedospel k zaveru, ze v tejto
¢asti doslo k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. e) CSP.

IL.

22. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doslo k zalobcom
namietanej procesnej vade.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

25. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97,11. US
3/97 a II. US 251/03). Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvysSieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujiica strane sporu realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

26. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud bol povinny nariadit’ pojednavanie nakolko sud vykonaval
dokazy. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Zze odvolaci sud, tak ako to vyplyva zo spisu, ako aj zo
samotného rozhodnutia, nevykonaval dokazy, ale oboznamoval sa so spisom, nezaoberal sa novymi
dokazmi. Preto najvys$si sud povazuje tito namietku za nedévodna.

27. Avsak taziskovou argumentaciou dovolatela bolo, ze nizSie sudy nespravne posudili skutkova
situaciu, a to v tom, Ze listinu z 2. januara 2012 (¢. 1. 804), ktorti dovolatel’ predlozil na pojednavani pred
sudom prvej inStancie, ktoré sa konalo 11. februara 2016, nepovazoval za preukézanie predbezného
posudenia Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. K uvedenému najvy$si sud uvadza, ze
odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou dovolatela vysporiadal v bode 22. svojho rozsudku, kde
uviedol, Ze podl'a uvedenej listiny si dovolatel’ uplatnil u zalovaného narok na nahradu $kody, ktora mu
mala vzniknat konanim Krajského sudu v KoSiciach a nie konanie Okresného sidu vo Vranove nad
Toplou vedené pod sp. zn. Er 3196/1997, ktoré oznacil dovolatel’ v Zzalobe. Dovolatel’ preto nespravne
uviedol, Ze odvolaci stid povazoval uvedenu listinu za preukdzanie prerokovania naroku na nahradu
Skody, avSak nebola podana pred podanim Zaloby. Odvolaci sud celkom jednoznacne povedal, Ze listina



z 2. januara 2012 nepreukazuje prerokovanie rovnakého naroku na nahradu Skody, ktoru dovolatel
zaloval prave v tomto konani.

28. Dovolatel’ namietal, ze stidy opomenuli a zd6raznili svoju nepravomoc pri odskodiovani za prietahy
v konani a neriadili sa zavdznym pravnym nazor odvolaciecho stdu z 30. novembra 2011. Je vSak
potrebné zdoraznit', ze ustavny sud 10. decembra 2013 priznal narok na nahradu $kody za prietahy v
konani v sume 1.500 eur, ktoré dovolatelovi bol povinny uhradit’ Krajsky stid v KoSiciach.

29. Sudy si podl'a nazoru dovolatel'a neujasnili o ¢om a o akom Zalobnom navrhu maji rozhodovat’. K
uvedenému najvy$si sud uvadza, e odvolaci sid v bode 13. svojho rozsudku uviedol: ,Zalobca v
odvolani zotrval na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v konani pred sidom prvej in§tancie a k navrhu
na rozhodnutie uviedol, Ze sud si riadne neujasnil o ¢om rozhoduje, ak v zdhlavi rozsudku, a aj v jeho
odovodneni uviedol, Ze rozhoduje o ndhrade §kody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. vo vyske 3.083.838,40
eura (99.903.716 Sk) a nemajetkovej ujme 531.102,70 eura (16.000.000 Sk), hoci uznesenim z 11. 2.
2016 pripustil zmenu petitu, (o ktort ziadal od roku 2012) tak, ze odporca je povinny uhraditt mu
92.903.716 Sk (3.083.838,41 eura) s 12 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34.582 341 Sk
(1.147.923,42 eura) od 1. 10. 2011 do zaplatenia, nemajetkova ujmu 1.000.000 Sk (33.193,92 eura) s
12 % trokom z omeskania rocne od 26. 1. 2006 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze tdto ndmietka nie je dovodna, ked z
zalobcom uvedeného uznesenia sudu prvej inStancie (¢. 1. 798) je zrejmé, ¢o bolo predmetom sporu, o
ktorom sud rozhodoval. Podl'a vyjadrenia Zalobcu na pojednavani 11. 2. 2016 (¢. 1. 577 posledny odsek)
uplatitovana Skoda bola vycislena k 30. 9. 2011. V odvolani, v bode 7. odrazke 9 zhrnul, ze zakladom
naroku vo veci je nespravny uradny postup, nulitnost’ nezdkonnych rozhodnuti, prekro¢enie pravomoci
vo veciach Er 3196/97, EX 586/99 i EX 1019/97 (zrejme Okresného sudu vo Vranove nad Toplou) a
sud je povinny primarne skimat tieto pochybenia." Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
touto dovolatelovou namietkou zaoberal, preto jeho namietka, ze by na zaklade uvedenych skuto¢nosti
malo dojst’ k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP neobstoji.

30. Dovolatel’ tiez uviedol, ze stidy sa nezaoberali jeho namietkou v suvislosti s predlozenim listiny
predloZzenou pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 2. januara 2012, ktorou mal preukazat, ze doSlo k
predbeznému prejednaniu naroku na nahradu $kody pred Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci sud sa aj touto namietkou dovolatela vo
svojom rozhodnuti zaoberal, a to v bode 16. svojho rozsudku, kde je uvedené: ,,Zaver sudu prvej
inStancie, Ze tento narok nebolo mozné priznat’ preto, Ze nebol predbezne prerokovany so zalovanym,
preskimal podl'a namietok Zalobcu, Ze predbezné prerokovanie naroku sudu preukazal listinou zaloZzenou
do spisu 11. 2. 2016. Z listiny, na ktort Zalobca poukazal a je zalozena v spise ako ¢. 1. 583 zistil, ze
zalovany na ziadosti zalobcu, ktoré mu boli doru¢ené 30. 9. 2011 a 27. 1. 2012, a ktorymi si uplatiioval
nahradu Skody v celkovej sume 4.616.647 eur za nespravny uradny postup Krajského sudu v KoSiciach
v konaniach vedenych pod sp. zn. 17Rob/1631/96 (neskor pod sp. zn. 3Cb/4/2008) a v konani vedenom
pod sp. zn. 18Rob/1357/96 (neskdr pod sp. zn. 4Cb/1/2008) boli predbezne prerokované a nebolo im
vyhovené. Z tejto listiny ani podla odvolacicho sudu nemozno vyvodit, ze Zalobca poziadal Zalovaného o
prerokovanie naroku na nahradu S$kody odvodzovanu od rozhodnuti vydanych v konani vedenom
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/1997 po 27. 3. 2007 a teda, Ze jeho
zaver o nesplneni podmienky stanovenej pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v ustanoveni
§ 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z. nie je spravny." Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa zaoberal
namietkou dovolatela, avSak vyhodnotil ju ako nedévodnt, ked’Ze dovolatel’ v konani predlozil listinu, z
ktorej vyplyva, Ze na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky doSlo k prerokovaniu naroku na
nahradu Skody, ktord mala dovolatelovi vzniknit v ramci konani vedenych na Krajskom sude v
Kosiciach a nie konani vedenych na Okresnom stde Vranov nad Toplou.

31. Dovolatel tiez argumentuje, ze zmenil svoju pravnu argumentaciu po rozhodnuti odvolacieho stdu, a
to s odkazom na § 6 ods. 4 zdkon ¢. 514/2003, ale odvolaci sud uviedol, Ze jeho prdvomoc sa spravuje
§ 7 OSP a tiez si sud neujasnil, o ktorych konaniach ma rozhodovat’. Odvolaci sud sa v§ak ndmietkou
dovolatel' zaoberal v bode 15. al6. svojho rozsudku, kde celkom jednozna¢ne poukédzal na zmenu



pravnej argumentacie dovolatel'a a riadne a dostatoéne sa s fiou vysporiadal. A tieZ si dostatoéne ujasnil
v akych veciach kona.

32. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze predlozil stiidu
dokazné listiny (v dovolani oznacené Cislami 1-44) avSak sudy ich nevykonali. K uvedenému najvyssi
sud uvadza, ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc stdu posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/2003). Z ustélenej rozhodovacej praxe tstavného sudu vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US350/08). Zo spisu je viak zrejmé, Ze pokial siid nevykonal nejaky dokaz, ktory bol
navrhnuty stranou konania, tieto skuto¢nosti riadne a dostato¢ne odévodnil.

I1I.

33. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetné
otazka musi byt zaroven procesnou stranou formulovana v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli
dovolatelom v dovolani pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

35. Dovolatel' v stvislosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze doslo k nespravnemu postideniu
otazky povinnosti predbezného prejednania Ziadosti o odSkodnenie vo vztahu k procesnému postupu,
pokial’ sa preukaze Ze nedoslo k prejednaniu pozadovaného odskodnenia na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky je ex offo povinny konanie iba zastavit, nie Zalobu z tohto dévodu zamietnut
vecnopravnym rozsudkom. V tejto stvislosti poukédzal dovolatel’ na uznesenie najvyssieho sudu z 25.
novembra 2020 sp. zn. 1KO/17/2020 a na zavery Najvy3sieho sadu CSSR z 15. januara 1980 sp. zn.
Cpjf 145/78 (R 20/1981). Poukéazal na ¢ast’ uznesenia so sp. zn. 1KO/17/2020 (bod 14. a 15., ktory aj
citoval), kde aj v dovolatelom citovanej Casti, je zaver, Ze Okresny sud Bratislava V nebol opravneny
zamietnut’ zalobu a zastavit’ konanie z dovodu, Ze nie je prislusny konat. Nemozno uviest’, Ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na uznesenie 1KO/17/2020
nakol’ko sa nejednd o rieSenie tej istej (alebo asponl podobnej) otazky. Najvys$si sud sa v uzneseni
1KO/17/2020 zaoberal ¢i bol Okresny sud Bratislava V prislu§ny konat' (na zaklade predloZenia veci
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), ¢o v ramci dovolatelovho konania nebolo predmetom
sporu. Dovolatel’ tiez poukazal na rozhodnutic R 20/1981. V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje
predovsetkym na skuto¢nost’, ze v tomto rozhodnuti sa jednd o vyklad ustanoveni zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a nie zakona ¢. 514/2003, ktorym dovolatel’ argumentuje vo svojom dovolani. Zaroven je tiez
potrebné uviest, Ze v zmysle tohto rozhodnutia, je povinnostou sudu pokusit sa o odstranenie
nedostatku, ktorym sa rozumie predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym
organom. Toho ¢asu Okresny sud Bratislava 1. dovolatela na pojednavani 26. marca 2015 vyzval na
doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - ¢. 1. 569.



36. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze nespravne posudenie otdzky nedodrzania postupu sudu prvého stupna a
odvolacieho sudu spociva v tom, Ze okresny sud neoboznamil dovolatel'a s tym, ktoré pravne vyznamné
skuto¢nosti zostali sporné, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, a ktoré dokazy nevykonad, aj ked’ boli
navrhnuté a sid nepostupoval pri konaniach 11. februdra 2016 a 12. maja 2016 pred vynesenim
rozsudku v stlade s ustanovenim § 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ako ,,OSP"). Pricom poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 28. maja 2013 so sp. zn.
4Cdo/167/2012. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na stranu 5 a 6 daného rozhodnutia, kde je
jednozna¢ne uvedené, ze aj v pripade, ak by dosSlo k poruSeniu tohto prava, nemé to ziadny dosah na
moznost’ vyli¢enia i¢astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu v ¢ase rozhodovania, OSP
priznava. Dalej je tiez uvedené: ,Poruienie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje Gi¢astnika napr. v prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod., ¢o
napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavani pred sidom prvého stupiia,
ked’ sud vykonaval dokazovanie vysluchmi u¢astnikov a svedkov, ku ktorym sa ucastnici mali pravo
priebezne vyjadrovat, rozhodoval uznesenim aj o navrhoch na vykonavanie d’alsich dokazovani a v
zavere pojedndvania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy (por. napr. zapisnicu z pojednavania z
3. maja 2011 ¢. 1. 808-846, kedy pojednavanie zaCalo o 8,30 hod. a skoc¢ilo o 17,30 hod.). Striktné
nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu (spocivajiice v neuvedeni, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné, a ktoré zostali sporné) mozno
hodnotit’ len ako tzv. in1 vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.
odovodnit’. Existencia tejto vady sama osebe nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.. Dovolatelka preto neopodstatnene namietala, ze
nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. u€¢inného od 15. oktdbra 2008, jej sud
odnal moznost’ pred sidom konat.". Uvedené skutocnosti zdoraznil aj odvolaci sud v rozhodnuti z 31.
januara 2023 v bode 28., kde uviedol: ,,Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze stid az
v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP, vyjadri
svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Ak aj sud nedodrzi dany postup,
nema to priamy dosah na moznost' vylicenia ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval. Porusenie tohto zakonného ustanovenia nediskvalifikovalo Zalobcu
v jeho procesnych pravach, napr. prave ziucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojedndvania zhrnit svoje navrhy a pod.
(uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 28.5.2013 sp. zn. 4Cdo/167/2012).".

37. Dovolatel’ pod pismenami a) - j) uviedol otazky, v ktorych sa mali sidy oboch instancii odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe. K uvedenému najvyssi stid uvadza, ze na to, aby mohlo dojst’ k posudeniu
tychto otazok, je nevyhnutné, aby dovolatel’ nielen riadne oznacil rozhodnutia, od ktorych sa mali nizSie
sudy odklonit’ (¢o neurobil), ale zarovenl je potrebné, aby sa jednalo o otdzky pravne a nie otdzky
skutkové. Takto dovolatelom formulované otazky su otazky skutkové, ktoré nemdzu byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

38. Na konci svojho dovolania dovolatel’ $pecifikoval 14 okruhov otazok, ktoré je podla jeho nazoru
potrebné vyrieSit. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze uvedené otazky nesuvisia s prejednavanou
vecou, preto sa k nim nevyjadril.

39. Dovolatel’ vo svojom dovolani sice formalne uviedol dovod dovolania aj v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, avsak viac tento dovolaci dovod nespecifikoval a neodévodnil, preto sa najvys$si sud k nemu ani
nemohol vyjadrit’.

40. Zaverom najvys$si sud uz len uvadza, ze pokial’ dovolatel’ poukazuje na obchodnopravne spisy a na
,harabinovské justicie" vo svojom dovolani, tieto skuto¢nosti nemaju relevanciu s prejedndvanou vecou.

41. S ohladom na uvedené podla dovolacicho sudu dovolatel neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskutoCfiovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci



sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c)
CSP. Dovolaci sud podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné aj dovolanie podané
dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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