Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ0/94/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: L.S., bytom R., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 8287/2004-41 zo dna 5.4.2005, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 184/05-16 zo dna 21.3.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25 184/05-16 zo dna 21.3.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia ¢. 8287/2004-41 zo dna 5.4.2005,

ktorym zalovany zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 8287/2004-43-100
zo diia 7.1.2005 o priznani priplatku Zalobcovi za vykon funkcie sudcu podla § 95 ods. 1
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zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov s u¢innostou
od 1.1.2005 vo vyske 16 200 Sk (537,74 €) mesacne. O trovach konania rozhodol krajsky sud

tak, Ze ich nahradu v konani netspe$snému zalobcovi nepriznal.

Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, ze novela zakona o sudcoch s Géinnost'ou
od 1.1.2008 nezalozila pravne nasledky do minulosti, ale len do budtcnosti modifikovala
pravne nasledky zalozené podla starSich zdkonov. Teda nova pravna Uprava nezmenila
uz existujuce pravne vztahy, lebo nezasiahla do prav Zalobcu na vyplatu starobného
dochodku a priplatku, ktorého vyska sa odvija od poctu odpracovanych rokov v justicii,
na tieto vzt'ahy vSak viaze do buducnosti iné prava ako predchadzajuca pravna tprava. Sud
konStatoval, ze zo zasady zakazu retroaktivity nemozno vyvodit nemennost’ Upravy
penaznych naleZitosti socidlneho zabezpecenia sudcov, alebo moznost’ prijimania len takych
uprav, ktoré priznavaju viac prav. Zdoraznil rozdiely medzi pravou a nepravou retroaktivitou
a poukazal na to, Ze v danom pripade jednoznacne iSlo o nepravu retroaktivitu, ktora je
pripustna, pretoze nezasahuje do pravneho postavenia zalobcu a nim legalne nadobudnutych
prav, nemeni kritéria pre vznik naroku Zzalobcu na starobny doéchodok, ani neodnima
zalobcovi priplatok patriaci k dochodku. Preto podla nazoru sidu zalovany postupoval
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ Zzalobcovi priznal priplatok
za vykon funkcie sudcu v sume 16 200 Sk (537,74 €) mesacne v sulade s novelou zakona

0 sudcoch uéinnou od 1.1.2005.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vc¢as odvolanie, ktorym ho ziadal zrusit' a vec
vratit sadu na dalSie konanie. Krajskému sudu vytykal, Ze nevyhovel jeho navrhu
na preruSenie konania z dovodu prebiehajuceho konania v obdobnej veci na Gstavnom sude
Slovenskej republiky o navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici na zacatie konania
o nesulade zakona o prokurature s¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tym, ze krajsky sid o navrhu

na prerusenie konania nerozhodol, sa dopustil vazneho procesného pochybenia.

Vo veci namietal, ze ustanovenia § 151f ods. 1 a § 154g ods. 1 zékona ¢. 586/2004,
ktorym sa menil a dopinal zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, su v rozpore
S ustavou, pretoze tieto ustanovenia si retroaktivne — menia prava a povinnosti zalozené
skuto¢nostami za platnosti skorSicho zakona a novou pravnou tGpravou doslo k obmedzeniu

prava v jeho neprospech. Pravna retroaktivita je pritom v slovenskom pravnom poriadku
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nepripustnd, je v rozpore s ustavou a s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Ustanovenia § 151f ods. 1 a § 151g ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.

st podla nazoru zalobcu v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v intenciach ddvodov
podaného odvolania a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil diia 17. maja 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupnového sudu, ktorého sucastou
bol aj administrativny spisu zalovaného, zistil, ze zalobcovi ako starobnému déchodcovi bol
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 8287/2004-43-100 zo dna 7.1.2005 priznany priplatok
za vykon funkcie sudcu od 1.1.2005 vo vyske 16 200 Sk mesacne podl'a § 95 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 151fods. 1 a § 151¢g ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z.

Na rozklad zalobcu zalovany prvostupiiové rozhodnutie svojim rozhodnutim
¢. 8287/2004-41 zo dna 5.4.2005 potvrdil sodovodnenim, ze dna 1.1.2005 vstupil
do ucinnosti zakon ¢. 586/2004 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zédkon ¢. 385/2000 Z.z.
Novela vyrazne zmenila povahu socialneho zabezpecenia sudcu v dochodkovom veku,
ked’ nova uprava priplatok k dochodku za vykon funkcie zmenila na priplatok za vykon
funkcie sudcu a ustanovila novy spdsob vypoctu tejto davky. Ku v rozklade namietanej
retroaktivite novely Zalovany poukéazal na nalez Ustavného siidu SR PL. US 38/95 z 3.4.1996,
podla ktorého ,nie je v nestlade so Ziadnym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky,
pokial' NR SR zakonom (novelou zakona® upravi matériu, ktord uz je upravenad skorSim
zdkonom, ak tato jej zakonodarna &innost je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
Odnatim moznosti uskutocnovat’ takyto druh zdkonodarnej ¢innosti by sa NR SR znemoznilo
reagovat’ na tie spolofenské zmeny, dosledky ktorych je potrebné premietnut’ do oblasti

uz predtym upravenych zakonmi NR SR.* Podl'a zalovaného v predmetnej veci neslo o prava
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retroaktivitu, ktord je zakazand, ale o retroaktivitu nepriamu, ktora sa prejavuje v tom,
ze novy zakon nezakladd pravne nasledky do minulosti ale pro futuro, teda do buducnosti,
modifikuje pravne nasledky zalozené podla starSich zakonov. Podla zalovaného nové
ustanovenie zdkona ¢. 385/2000 Z.z. vytvara pre pravne vztahy zalozené skor§im zdkonom
novy pravny rezim aneziada o spdtné vratenie financného rozdielu, ktory vznikol novym
sposobom vypoctu vySky priplatku aani neobsahuje ustanovenia, ktoré by neuznavali

skutoc¢nosti, na zaklade ktorych priplatok sudcu bol priznany.

Uvedené rozhodnutie napadol Zalobca zalobou, ktora krajsky sid zamietol.

Po podani odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1S70/94/2007 zo dna 30.1.2008 s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusil
konanie 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského stdu z dévodu, e na Ustavnom sude
Slovenskej republiky bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici podany névrh na zacatie
konania o nesulade § 151g ods. 1, 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ktory
bol zmeneny a doplneny zdkonom &. 586/2004 Z.z., s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 16/09-51 zo dia 27.10.2010
(uverejnenym na stranke tstavného sudu v aprili 2011) navrhu Krajského sudu v Banskej
Bystrici na vyslovenie nesuladu uvedenych ustanoveni s ustavou nevyhovel. Dospel k zéveru,
7ze napadnuté ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z.z. jednoznacne nevykazuju znaky
retroaktivity, pretoze ,,...v predmetnej veci bolo zmenené pravidlo pochadzajiice z minulosti,
ale splatné davky, na ktoré mal Zalobca do ucinnosti napadnutej novely nérok, neboli

zmenené ¢i odobraté, ¢iZze nové pravidla neboli aplikované na minulost’.*

Ustavn}'/ sud konstatoval, Ze ,,...namietana novela tym, Ze vylu¢ne do budicnosti meni
vzorec na vypodet prispevku, zjavne napliia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne
tzv. okamzitého ucinku zakona...“ Podl'a nalezu je .,..nepochybne nadobudnutym pravom
narok na konkrétnu davku, ktora bola splatnd podla predchadzajiiceho predpisu. K zasahu
do takéto naroku vsak nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym
pravom aj pravo na prispevok vo vyske nie nizSej, ako vo vySke vypocitanej na zaklade
povodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol zmeneny zakon, tak by bol §tat povinny plnit’

zodpovedajucu povinnost’. V okolnostiach danej veci vSak nejde o nadobudnuté pravo hodné
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momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, co vyplyva hlavne z charakteru samotného

3

prispevku a kontextu jeho modifikacie...“ Ustavny sid vnaleze dalej konstatoval,
ze priplatok k dochodku sudcu sa nepovazuje za socialnu davku. Uviedol, Ze namietany zasah
— narusenie pravnej istoty previazanej s majetkovou sférou dotknutych sudcov — je
v predmetnej veci plne ustavnopravne akceptovateny a ,,napadnuté ustanovenia nemaju
znaky pravej retroaktivity, nenartiSaju nadobudnuté prava ani legitimne oCakdvanie, pretoze

predchéadzajuca pravna uprava nemohla takéto legitimne o¢akdvanie vyvolat™.

Podla § 151f ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni G¢innom od 1.1.2005) vyska
priplatku za vykon funkcie sudcu je v roku 2005 1% z priemerného platu sudcu. Ak vykon
funkcie sudcu netrval cely rok, patri sudcovi pomerna cast’ priplatku za vykon funkcie sudcu
za kazdy aj zaCaty mesiac vykonu funkcie. Priplatok za vykon funkcie patri sudcovi najviac

za 35 rokov vykonu funkcie.

Podl'a § 151g citovaného zakona pravo na priplatok k déchodku, ktoré vzniklo sudcovi
do 1. januara 2005 a ktoré k tomuto diiu trvd, sa meni diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona na pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu (ods. 1).

Sudca, ktory splnil podmienky naroku na vyplatu priplatku k dochodku za vykon
funkcie sudcu do 1. januara 2005 a jeho narok ku ditu nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona
trvd, ma od UCinnosti tohto zdkona narok na vyplatu priplatku za vykon funkcie sudcu
vo vyske urcenej podla tohto zdkona; na ucely urcenia vysky priplatku sa do ¢asu vykonu
funkcie sudcu zapocita celd prax, ktora bola zapocitand na ucely priplatku k déchodku podl'a

doterajsich predpisov (ods. 3).

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu
1 zalovaného, Ze prijata novela zdkona €. 385/2000 Z.z. s i¢innost'ou od 1.1.2005 nevykazuje
znaky pravej retroaktivity v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide v nej
0 retroaktivitu nepravu, ktord je pripustnd. Uvedeny zaver skonStatoval vo svojom naleze
PL. US 16/09-51 zo dia 27.10.2010 aj Ustavny sud Slovenskej republiky, na ktory najvyssi
std poukazuje. Dotknutou novelou boli totiz uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas
platnosti a ucinnosti skorSicho zakona, no zaroven boli zmenené isté prava do budlcnosti.

Novelou nebolo zmenené ani odnaté pravo zalobcu vzniknuté v minulosti podla starSieho
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zékona, priplatok Zzalobcovi nad’alej patri. Zmeneny bol jeho ndzov a spdsob vypoctu
priplatku, avSak az do budicnosti, nijakym spdsobom neboli dotknuté uz vyplatené davky
podla starSiecho predpisu. Teda novelou boli pro futuro modifikované pravne nasledky

vyplyvajuce z prava zaloZeného v minulosti skor§im predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud
a ked’ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne d’alSie dokazy alebo skutocnosti, S ktorymi
by sa zalovany alebo sud nevysporiadal a ktoré by nasvedcovali inému zaveru, ako bol
ustaleny, postupom podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi nepriznal trovy, lebo nebol v odvolacom konani

uspesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



