Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 114/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. U., bytom R.,
zastipeny advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria so sidlom v B., K., proti
zalovanému: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Z., B., o presklimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15248/2006-41/3 zo dna 3. oktobra 2006, konajic
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. marca 2008, ¢. k.

2S 453/2006-35, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave

zo diia 19. marca 2008, ¢. k. 2S 453/2006-35 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podanej
zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
- ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 3. oktobra 2006, ¢. 15248/2006-41/3,
ktorym bol Zalobca odvolany podla § 38 ods. 5 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o stidoch) z funkcie predsedu Krajského

sudu v Ziline.
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Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru, ze v danom pripade sa jedna
o zalobu vo veci, ktord nemoze byt predmetom preskimania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a konanie bolo preto potrebné zastavit' podla § 250d
ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud poukdazal na to, Ze v skutkovo i1 pravne totoznej veci vedenej na Krajskom
stide v Bratislave pod €. spis. zn. 1S 451/2006 krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu ministra v suvislosti s odvolanim predsedni¢ky Krajského
sudu v Bratislave podla § 38 ods. 5 zakona o stdoch, ked dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie ministra nemoze byt’ predmetom preskiimania podl'a piatej Casti O.s.p.; Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvedené wuznesenie krajského sudu, napadnuté odvolanim
zalobkyne, potvrdil uznesenim zo dna 11.12.2007 ¢. k. 2Szo 77/2007 stotozniac
sa so zaverom sudu prvého stupiia a sucasne konstatoval, Ze rozhodnutie o odvolani predsedu
sudu nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani a preto nemdze byt predmetom
preskimania sidom s poukazom na ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len Ustava).

Stcasne krajsky std poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6SZo 76/2007 zo dna 11.12.2007, ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 455/2006-42 zo dna 30.3.2007 o zastaveni
konania o preskiimanie rozhodnutia ministra o odvolani predsednicky Okresného sudu

Bratislava II.

Podl'a nazoru krajského sidu v danej veci rozhodnutie ministra o odvolani sudcu
z funkcie predsedu stidu pre neplnenie povinnosti predsedu sudu ustanovenych zdkonom
v zmysle § 38 ods. 5 zakona o stdoch je individudlnym spravnym aktom zasahujucim do prav
a povinnosti dotknutého sudcu, ktoré za predpokladu vycerpania pripustnych riadnych
opravnych prostriedkov je preskimatelné sidom na zdklade zaloby podla §§ 247 anasl.
O.s.p., zktorych dovodov rozhodnutie ministra o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu

podlieha pravnemu rezimu spravneho poriadku so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami.

Uviedol, ze preskimatelnost’ pravoplatného rozhodnutia ministra o odvolani sudcu

z funkcie predsedu sudu vyplyva jednak zo skuto¢nosti, Ze toto rozhodnutie je sposobilé
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ukratit' odvolaného sudneho funkcionara na jeho pravach anajmd zo zasady generalnej
klauzuly, v zmysle ktorej suidnemu prieskumu podliehaju zasadne vSetky rozhodnutia organov
Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
osOb, pokiall moznost’” ich preskimania vyslovne nevylucuju osobitné zakony alebo

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 248 pism. a/, b/, c/.

KonStatoval, Ze z citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva jednoznacne zédver, Ze rozhodnutia ministra zo dia 3.10.2006 o odvolani predsedov
sidov zfunkcii nemozno preskimat v sudnom konani na zaklade zalob stdnych
funkciondrov, pretoze nie si splnené podmienky pre takyto prieskum. ReSpektoval vyklad
zakona judikovany NajvysSim sudom Slovenskej republiky, konStatujuc, Ze v danej veci
zalobca nevyuzil moznost’ podat’ rozklad proti rozhodnutiu ministra zo diia 3.10.2006 a podal
zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu, v désledku ¢oho nebola dana pravomoc sudu

na konanie o Zalobe podl'a § 247 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodoval podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
s poukazom na § 246c a § 250k ods. 1 O.s.p. aziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo

na ich néhradu.

Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne napadol uznesenie krajského sudu vcas
podanym odvolanim, ziadajic ho zmenit’ a rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s poukazom na skutocnost’, ze rozhodnutie prvostuptiového

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze v zmysle platnej pravnej Upravy nie je
mozné podat’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti z funkcie predsedu sudu ziadny
opravny prostriedok, pretoze pravo odvolat’ predsedu stdu je v zakone koncipované
ako vyluéné pravo ministra spravodlivosti (§ 38 ods. 5 zakona o sudoch), pricom minister

je pri vykone tohto svojho zdkonného opravnenia nezastupitel'ny.

Dalej dovodil s poukazom na znenie ustanovenia § 58 spravneho poriadku, Ze vo veci
nie je mozné podat’ odvolanie, ked’Ze neexistuje spravny organ najblizSicho vyssieho stupna

nadriadeny ministrovi spravodlivosti, a preto vo veci nie je mozné podat’ ani rozklad, pretoze
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v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného

organu Statnej spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Poukézal na to, Ze rozhodovanie o rozklade je zverené veducemu ustredného orgénu
Statnej spravy prave z dovodu, ze aj ked’ rozkladové konanie nemé devolutivny ucinok,
o rozklade, nikdy priamo nerozhoduje ten, kto sa podielal na predchadzajicom konani
arozhodovani a ked’ze minister md v ramci prislusného ministerstva status osoby sluzobne
najvyssie postavenej, o rozhodnuti ministra vydanom v prvom stupni spravneho konania
nemd teda kto rozhodovat, pretoZze neexistuje ani orgdn najvysSiecho stupiia priamo
nadriadeny, ani iny veduci ustredného organu Statnej spravy, konsStatujic, Ze aj pravna tedria
predpokladé situdciu, kedy rozhodnutie spravneho organu nadobudne pravoplatnost’ aj preto,

Ze proti nemu neexistuje riadny opravny prostriedok, a ako také je preskumatel'né satdom.

Tvrdil, ze vzhladom na uvedené skutoCnosti mé za to, ze jedinym efektivnym
prostriedkom napravy, ktorym mohol dosiahnut’ u€innt ochranu svojich subjektivnych prav,
aktory mal vdanej situdcii k dispozicii, bola Zzaloba podla §§ 244 anasl. O.s.p.

na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu.

V tejto stuvislosti poukézal na to, ze v désledku nie celkom explicitnej pravnej tpravy,
nedostatocnej stidnej praxe anajmi obavy z pripadného zmesSkania lehoty zaslal pisomne
ministrovi spravodlivosti dita 24.11.2006 podanie oznafené ako rozklad, v ktorom ziadal,
aby organ prislusny na rozhodnutie zrusil napadnuté rozhodnutie ministra o jeho odvolani

z funkcie predsedu studu.

Zotrval na dovodoch uvadzanych pred stdom prvého stupnia, Ze namietané
rozhodnutie zalovaného o odvolani predsedu sudu je nepochybne rozhodnutim, ktoré je
sposobilé zasiahnut' do prav dotknutého predsedu sudu, ked’ze ide o rozhodnutie, ktorym
minister odnima prdvomoci suvisiace s vykonom tejto funkcie, pretoZze predmetnym
rozhodnutim minister zasiahol do jeho prav vyplyvajucich zo zdkona o sudoch, ako pravo
na neruseny vykon funkcie predsedu sudu az do uplynutia funkéného obdobia za predpokladu,
ze nenastane niektory z taxativne ustanovenych dévodov pre zanik funkcie (§ 38 zékona

o sudoch).
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Zaverom konstatoval, Ze v danej veci boli splnené¢ vSetky podmienky na stdne
preskimanie namietaného rozhodnutia vSeobecnym sidom vramci systému spravneho
sudnictva, ked’Ze minister spravodlivosti je orgdnom verejnej spravy a namietanym
rozhodnutim zasiahol do jeho subjektivnych prav verejnej povahy a vzhladom k tomu,
ze dotknuté subjektivne prava spadaju medzi zakladné prava aslobody, ich sudne
preskiimanie nebolo mozné vylucit' a rovnako nebolo mozné zastavit' konanie o prejednani
zaloby z dovodu nesplnenia podmienok podla § 247 ods. 2 O.s.p., pretoZe rozhodnutie
zalovaného je svojou povahou rozhodnutim, voc¢i ktorému zakon nepripusta ziadne riadne
opravné prostriedky, aje preto pravoplatné a vykonateIné okamihom jeho dorucenia

konkrétnemu adresatovi (predsedovi sudu).

Zalovany zotrval na obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu rozhodnutia. Vyjadril sthlas s vyrokom
prvostupiiového rozhodnutia, avsak pokial’ iSlo o dévody, pre ktoré bolo predmetné konanie

zastavené, nestotoznil sa s obsahom odovodnenia.

V tejto stvislosti poukédzal na uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zo dna 11.12.2007 ¢. k. 2Szo 77/2007 a ¢. k. 2Szo 149/2007, v ktorych bolo jednoznacne
konStatované, ze rozhodnutie zalovaného treba povazovat’ za také rozhodnutie, ktoré svojich

charakterom nepodlieha prieskumu podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, ze realizovanim zédkonom zverenej pravomoci (zdkon o sudoch)
je aj vydavanie autoritativnych aktov ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
a nie kazdy takyto akt je rozhodnutim, resp. rozhodnutim na ucely § 244 O.s.p., poukazujuc,
ze takymto aktom je aj v rdmci zdkonom zverenej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky
napriklad akt vymenovania a odvolania predsedu vlady Slovenskej republiky prezidentom
Slovenskej republiky, vymenovanie a odvolanie ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky

prezidentom Slovenskej republiky.

Uviedol, ze v tychto pripadoch nejde o spravny akt, ktorym sa rozhoduje o pravach
a pravom chranenych zaujmoch, a ktory by bol spdsobily privodit’ ukratenie na pravach
subjektu, voci ktorému akt smeruje, a ktorého zdkonnost’ by bolo mozné napadnit’ na stde,

ako aj ze tieto akty mozno zaradit' do skupiny inych aktov, ktorymi sa ,,uritym osobam
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prepoziciava postavenie vykonavatel'a verejnej spravy alebo iné kvalifikované napr. sluzobné

verejnopravne postavenie®, ale na ktoré nie je pravny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuté wuznesenie krajského sudu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢c  vspojeni s §§ 212 anasl., prejednal vec
bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 1 pism. ¢/ a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu

nemozno priznat’ uspech.

V predmetnej veci je spornou otazka, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ktorym bol zalobca odvolany z funkcie predsedu krajského sidu je preskimatel'né sidom
podl’a piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ako rozhodnutie vydané v spravnom konani,
ktorym bolo zasiahnuté do subjektivnych prav a opravneni Zalobcu a ako také musi spiiat
zékladné¢ formalne a materidlne nalezitosti spravneho aktu, alebo ¢i sa jedna o akt
vnutro - organizacnej povahy charakterizovany znakom nadriadenosti a podriadenosti, ktory
nepodlicha preskimavacej pravomoci sudov, a ¢i funkcia predsedu krajského sudu

ako uvadza zalobca je inou verejnou funkciou.

V sprdvnom sudnictve, upravenom v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
preskimavaju sudy na ziklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, a d’alSich fyzickych a pravnickych osob, pokial’ im zékon
zveruje rozhodovanie o pravach apovinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 1 aods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Obciansky stdny
poriadok v ustanoveni § 244 ods. 3 definuje pojem ,rozhodnutie spravneho organu‘
ako rozhodnutie vydané spravnym organom v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi moézu byt prava, pradvom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

ne¢innost’.

Postupom spravneho organu, ktory je preskiimatelny v sprdvnom sudnictve, je jeho
¢innost,, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzent osobitnymi predpismi.

Pod ¢innostou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych
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noriem, ktoré spravny organ opraviiuju a zavédzuji na ukony v priebehu spravneho konania,
ide o procesny postup, ktory bezprostredne predchadza vydaniu rozhodnutia, ktoré

je sposobilym predmetom preskiimania suidom v spravnom sudnictve.

Z obsahu spisu krajského sidu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa zalobou zo dna
1. decembra 2006 domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 3. oktobra
2006, ¢. 15248/2006-41/3, ktorym bol v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o stidoch odvolany
z funkcie predsedu Krajského sudu v Ziline. V Zalobe uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
vydané vo forme listu nespifia formalne ani materidlne naleZitosti rozhodnutia, pretoze
neobsahuje odovodnenie ani poucenie. Namietané rozhodnutie Zzalovaného povazoval
za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost. Tvrdil, Ze uvedenym
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bol ukrateny na svojich pravach
na pristup k verejnej funkcii podla § ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych
prav aslobod, ¢l. 25 pism. ¢/ Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
uverejneny v zbierke zdkonov pod ¢. 120/1976 Zb. ako aj na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a &l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav aslobdd, uverejneny v zbierke zdkonov pod €. 209/1992 Zb. a stcasne
namietal, Ze rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s &l. 46 Ustavy, ktorej podstatou je predvidatelnost’ prava a postupu organov verejnej moci.
Dovodil tym, Ze funkcia predsedu krajského stdu je verejnou funkciou, pricom zalovany
zasiahol do prav a povinnosti Zalobcu stvisiacich s vykonom jeho verejnej funkcie predsedu,
a preto rozhodnutie, ktoré ma vplyv na jeho subjektivne prava a povinnosti, je preskimatel'né
sadom. Dalej uviedol, Ze tymto rozhodnutim boli porusené jeho verejné subjektivne prava,
ktoré vzmysle &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nesmu byt vylugené
z preskimavania rozhodnutia sudom, pricom funkcia predsedu stdu je inou verejnou
funkciou, sucastou ktorej je aj pravo nebyt’ odvolany z funkcie a sicasne, ze dotknuté prava
spadaji medzi zakladné T'udské prava a slobody, z ktorych dovodov ich stidne preskumanie

taktieZ nie je mozné vylucit.

Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia sa s namietkami zalobcu, ktoré
uviedol v zalobe proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu, zaoberal a dospel
k spradvnemu zaveru, ze rozhodnutie ministra zo dita 3.10.2006 o odvolani Zalobcu z funkcie
predsedu sidu nemozno preskiimat’ v sidnom konani na zdklade Zaloby, pretoze nie su

splnené podmienky pre takyto prieskum.
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Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, v zmysle ktorého
konanie zastavil z dovodu, ze v danej veci zalobca nevyuzil moznost podat rozklad proti
rozhodnutiu ministra zo dna 3.10.2006 a podal Zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu,

v dosledku ¢oho nebola dané pravomoc sudu na konanie o zalobe podla § 247 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ Zalobca v zalobe uviedol, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim nezakonne
zasiahol do jeho prav vyplyvajucich predovsetkym z ustanovenia ¢lanku 30 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy, odvolaci siid dava do pozornosti, Ze v zmysle citovaného ¢&l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy jednym zo zékladnych politickych prav ob&ana je pravo zadastiiovat
sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov, pri¢om
Ustava pravu na zotrvanie v §tatnej funkcii neposkytuje ochranu ako jednému zo zékladnych
politickych prav. Odsek 4 ¢Elanku 30 Ustavy opraviiuje ob&anov na pristup k verejnym
funkciam za rovnakych podmienok ato k volenym funkcidm ainym verejnym funkcidm.
Uvedenti skutoénost’ konstatoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni spis. zn.
US 796/2000, zobsahu ktorého vyplyva, Ze pravo zotrvat v §tatnej (verejnej funkcii),
do ktorej sa navrhovatel' dostal vol'bou v Narodnej rade Slovenskej republiky sice v sulade
a podl'a Ustavy, nie je viak su¢astou prav upravenych v &l. 30 ods. 1 Ustavy. Ustavny std
Slovenskej republiky v Uzneseni II. US 796/00 uvadza ,Navrh ministra spravodlivosti
ani uznesenia vlady Slovenskej republiky, ktorym vlada schvélila navrh na odvolanie
navrhovatel'a z funkcie predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, nemohli porusit’
zdkladné pravo navrhovatela upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, pretoze Ustava pravu
na zotrvanie v §tatnej funkcii neposkytuje ochranu ako jednému zo zékladnych prav

upravenych v citovanom ustanoveni.*

Odvolaci sud poukazuje na to, ze podl'a Ustavy neexistuje Ziadne pravo na zotrvanie
vo funkcii. Odvolanim zalobcu z funkcie predsedu krajského sudu teda nedoslo k poruseniu
jeho ustavného prava, pretoze odvolanie z funkcie predsedu sudu sa nedotyka prav alebo
pravom chranenych zaujmov, poruSenie ktorych namietal v zalobe. Odvolanie z funkcie
predsedu sudu nema vplyv na jeho funkciu sudcu, do ktorej bol zvoleny a z ktorej mdze byt

odvolany, rovnako ako ini sudcovia, iba z déovodov stanovenych zdkonom.

V tejto suvislosti odvolaci stid sucasne poukazuje na to, Ze vznik a zanik funkcie
predsedu sudu ustanovuje zdkon o stdoch, v zmysle ktorého vyplyva, ze funkcia predsedu

sudu je funkciou v sprave sudnictva a méze ju vykonavat’ sudca po splneni zakonom



9 1SZo 114/2008

predpokladanych podmienok. Sudca vo funkcii predsedu sudu je organom riadenia a spravy
sudu. Ustanovenie sudcu do funkcie predsedu stidu a ani jeho odvolanie z tejto funkcie nema

vplyv na jeho postavenie ako sudcu.

Podla § 71 zékona o stidoch najvy$§sim orgdnom spravy sudov je ministerstvo.
Vykonava spravu sudov v oblasti organizacnej tym, Ze metodicky usmernuje a kontroluje
vykon spravy okresnych sudov, krajskych stidov a Specidlneho sidu predsedami tychto studu.
Je teda nesporné, Ze medzi uvedenymi subjektami existuju vztahy nadriadenosti
a podriadenosti, z ¢oho nepochybne vyplyva i prdvomoc dand ministrovi odvolat’ predsedu
sudu, ak st na to splnené zakonné podmienky ustanovené v § 38 zdkona o sudoch. Zakon
o sudoch v ustanoveni § 38 ods. 5 stanovuje, zZe minister méze odvolat’ z funkcie predsedu
sudu aj bez navrhu, ak si neplni povinnosti predsedu sudu ustanovené zdkonom. Uvedené
ustanovenie neukladd ministrovi konkretizovat’ svoje dovody, ktoré ho viedli k odvolaniu
predsedu sudu. Aj v tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze funkcia predsedu okresného
1 krajského sudu je funkciou riadenia a spravy sudu, ktory je priamo podriadeny ministrovi
spravodlivosti, preto v pripade odvolania Zalobcu z funkcie predsedu krajského stidu nedoslo
k ziadnemu zasahu do jeho zdkladného prava aslobody. Rozhodnutim, ktorym minister
spravodlivosti odvolal Zalobcu z funkcie predsedu krajského sudu nezasiahol ziadnym
sposobom do jeho zdkladného prava a slobody, uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim
vydanym v spravnom konanim, a preto uvedené rozhodnutie nemdze byt predmetom
preskimania siidom s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a na ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, podla ktorych pravnych noriem z pravomoci sidu nemdze byt vylucené
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na uvedené

v danej veci nedoslo ani k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobdd.

Je potrebné poznamenat, ze vykon funkcie predsedu sudu v oblasti S§tatnej spravy
sudov, nie je ani pravom, ktoré¢ zarucuje Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Uvedena skutoc¢nost’ vyplyva iz judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava.

(napr. rozsudok S. H. proti Slovenskej republike).

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze postupom Zzalovaného bol ukrateny na prave k pristupu
k verejnej funkcii, odvolaci sud s takymto jeho tvrdenim nesuhlasi, pretoze prdvo na pristup
k nej, nie je politickym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a ani pravom podla ¢l. 21 ods. 4
Listiny zékladnych prav a slobdd, kedze v zmysle zdkona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
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verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v oblasti sudnictva podla ¢l. 2
tohto zdkona taxativne vymedzenymi verejnymi funkciondrmi st predseda a podpredseda
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky

a Clenovia Sudnej rady.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k ndzoru, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovany nezasiahol do zdkonom chranenych prav a pravnych zaujmov Zalobcu v zmysle
zakonnych poziadaviek ustanovenych v pravnej norme § 244 O.s.p. ako ik tomu, Ze pravo
na funkciu predsedu krajského sidu nie je zakladnym pravom, z ktorych dévodov nie je

mozné ani priznat’ Zalobcovi pravo na ochranu podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym preskimavacie konanie
zastavil, pretoZe Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimania
sudom, ako vecne spravne podla § 250ja ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219
potvrdil aj ked’ z inych pravnych dévodov.

O nahrade trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal pre jeho

neuspech v tomto konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu



