Najvyssi sud 4 Obo 99/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A.LLM., a.s., O.X., B.,
ICO: X., zast. JUDr. V.N., advokatka, S.X., B.B., proti odporcovi: JUDr. M.T., advokétka,
SKP S.R., a.s. v konkurze R., H.c.X., R., 0 uréenie pravosti pohl’adavky, o odvolani pravnej
zastupkyne navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 54 Cbi

20/2006-41 zo dna 23. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 54 Cbi 20/2006-41 zo dia 23. marca 2007 meni tak,2¢ ukladd zastupkyni
navrhovatela JUDr. V.N. poriadkova pokutu vo vySke 2.000,- Sk, ktort
je povinna uhradit na tcet Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.a. 7000157878/8180,
VS-6070095807, KS-0558, SS-6006201272.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ulozil JUDr. V.N., pravnej
zastupkyni navrhovatela poriadkova pokutu podla § 53 ods. 1 O.s.p. vsume
25.000,- Sk, ktorti bola povinnd uhradit’ na Ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici €.0.
7000157878/8180, VS-6070095807, KS-0558, SS-6006201272 do 3 dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze neuposluchla prikaz sidu obsiahnuty vo vyzvach
atym hrubo stazuje postup konania. Vyzvou zo dina 29.1.2007 dorucenou zastupkyni
navrhovatela dia 2.2.20067 ju sud vyzval, aby v lehote 10 dni sa vyjadrila k vyjadreniu

odporcu. Zastupkyna navrhovatela na uvedent vyzvu nereagovala. Dna 2.3.2007 sud
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opakovane vyzval pravnu zastupkyilu navrhovatela na splnenie uvedenej vyzvy, ktoru

prevzala diia 7.3.2007. Do vydania napadnutého uznesenia na vyzvu vSak nereagovala.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie pravna zastupkyna navrhovatela z dévodu,
ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a std dospel
na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie je
nepreskumatel'né z dévodu jeho nezrozumitelnosti. Poukazala na to, ze dna 2.2.2007 jej bolo
dorucené oznadmenie krajského sudu, ze od 22.1.2007 sa stala zdkonna sudkyna na
prejednanie a rozhodnutie veci JUDr. Sninské. Zaroven jej bolo dorucené vyjadrenie odporcu
spolu s vyzvou, aby vlehote 10 dni podala k predmetnému vyjadreniu kvalifikované
stanovisko. Ked’ze z uvedeného vyjadrenia jednoznacne vyplynulo, ze pohl'addvka jej klienta
bola uhradena pred vyhlasenim konkurzu, zaslala uvedené vyjadrenie klientovi a poziadala ho
o udelenie suhlasu na spét'vzatie zaloby v celom rozsahu. Klient napriek viacerym urgencidm
neodpovedal. Diia 7.3.2007 bola jej dorucend opakovand vyzva na vyjadrenie, na zdklade
ktorej znova urgovala klienta. Na zéklade udelené¢ho stihlasu klientom zaslala dna 27.3.2007
na Krajsky sud v Banskej Bystrici spét'vzatie zaloby v celom rozsahu. Tvrdi, Ze nijakym
spodsobom hrubo nestazovala postup stidu v tomto konani. Ni¢ nebranilo krajskému sudu vec

vyty¢€it’ na pojedndvanie a na tomto pojednavani Zalobu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud postupoval v stilade s pravnym

predpisom, ked’ ulozil pravnej zastupkyni poriadkovu pokutu podla § 53 ods. 1 O.s.p.

Tomu, kto hrubo stazuje postup konania najmi tym, Ze sa neustanovi na sud alebo
neposluchne prikaz sudu alebo rusi poriadok alebo kto urobi hrubo urézlivé podanie, moze

sud ulozit’ uznesenim poriadkovt pokutu do vysky 25.000,- Sk (§ 53 ods. 1 O.s.p.).

Pravnej zastupkyni navrhovatela bola ulozena poriadkova pokuta z dovodu, Ze ani

napriek opakovanym vyzvam, v ktorych bola upozornend na to, Ze nesplnenie povinnosti
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bude sud povazovat’ za hrubé staZzovanie postupu konania, nesplnil pokyn sidu v lehote do

10 dni.

Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna pravnej zastupkyni
navrhovatela zaslal vyzvu zo dia 29.1.2007, aby v lehote 10 dni zaujala kvalifikovane
stanovisko k vyjadreniu odporcu, ktoré jej v prilohe zaslal. Pravna zastupkyna navrhovatela
v lehote urcenej suidom na vyzvu nereagovala a preto jej zaslal diia 2.3.2007 opakovani
vyzvu a znovu ju vyzval, aby v lehote 10 dni sa vyjadrila k vyjadreniu odporu a upozornil ju,
ze ak nebude v lehote zaslané jej stanovisko v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. ulozi jej poriadkovu
pokutu vo vyske 25.000,- Sk. Menovana vyzvu prevzala diia 7.3.2007 aznovu na fiu
nereagovala. Prvostupiiovy sud jej preto napadnutym uznesenim dna 23.3.2007 ulozil

poriadkovu pokutu vo vyske 25.000,- Sk.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatoval, Ze pravna zastupkyna navrhovatel’a
nesporne v sudom urcenej lehote zostala necinnd, nepodala pozadované vyjadrenie.
V pripade, ak zastavala ndzor, Zze lehota je neprimerane kratka, mala moznost' samozrejme
v ramci jej plynutia, poziadat o jej prediZenie, teda nemal nechat’ marne uplynat’ poskytnutt
lehotu bez akejkol'vek reakcie zjeho strany, ¢o sa nesporne dd posudzovat za stazovanie
postupu konania sidu. Touto svojou necinnost'ou teda naplnila skutkovi podstatu podla § 53
O.s.p. Ak nemala stanovisko od svojho klienta, mala tuto skuto¢nost’ oznamit’ sudu a ziadat’

o predlZenie lehoty na podanie kvalifikovaného vyjadrenia.

Vzhl'adom na pristup pravnej zastupkyne navrhovatel'a k pokynu sidu prvého stupia,
zastava odvolaci sid nédzor, Ze nesporne pravna zastupkyia navrhovatela naplnila svojim
postupom v konani skutkovu podstatu ust. § 53 O.s.p., ale odvolaci sud v tomto pripade

povazuje pokutu za neprimerane vysoku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté

uznesenie podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, ako vyplyva z vyroku uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislava diia 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



