Najvyssisad 2 Tdo 24/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
27. jula 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika V trestnej veci proti obvinenému T. D.,
pre trestny ¢in ndasilia proti skupine obyvatelov aproti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni ¢innom do O1. janudra 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.*) a iné,
0 dovolani obvineného T. D. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 27. januara 2010,
sp. zn. 7To/61/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T.D.sa od mieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, zo 17. jula 2008, sp. zn. 2T/29/2008 bolo
trestné stihanie obvineného T. D. podla § 281 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g/
Tr. por. a s poukazom na § 496 ods. 1 Tr. por., pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2
Tr. zak., trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1 Tr. zak., trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in Gverového podvodu podl'a § 250a ods. | Tr. zak.

zastavene.

Uznesenim Krajského sadu v Nitre, z 03. septembra 2008, sp. zn. 7To/52/2008 bolo
vyssie napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusené a vec bola vratena
sudu prvého stupna na nové konanie arozhodnutie (tlohou okresného sudu bolo Ziadat

vydavaciu krajinu o dodato¢ny suhlas na trestné stihanie pre d’alSie trestné ¢iny).
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Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, zo 07. aprila 2009, sp. zn. 2T/29/2008, bol
obvineny T. D. uznany vinnym
v bode 1./ z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zék., trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1 Tr. zak. a trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.,
v bode 2./ z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2, pism. a/ Tr. zak. a trestného

¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 Tr. zék. a

v bode 3./ z trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ X. 0 09.00 hod. v N., na Ulici C., vosiel pomocou pravého kl'ica do bytu
¢inzového domu, ktorého prenajimatel’kou je Z. D., t.¢. P., narodena X., trvale bytom R.,
N., kedy po predchadzajucej slovnej hadke a vyzve, aby opustil byt, vzal
do ruky kuchynsky néz a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, zhodil ju v kuchyni
na podlahu, drziac v pravej ruke ndz a naznacujuc pichnutie, priCom prehlasil, ze mu je
vSetko jedno, nakol’ko ma nastup do vykonu trestu, takto ju na zemi obmedzoval asi 10
minit opakujliic vyhradzku zabitim, na to jej zobral telefon a kl'uce, aby nemohla byt opustit’
a telefonovat’ policii po jeho odchode z bytu, konanim ktorym vzbudil v nej dévodnu

obavu, Ze vyhrazky uskuto¢ni,

2./ X. od 07.00 do 17.00 hod. v N., na Ulici C. pomocou pravého kl'ica vosiel
do bytu ¢inzového domu, ktorého prenajimatel’kou je Z. D., t.¢. P., narodena X., trvale
bytom R., N. a pocas jej nepritomnosti sa zmocnil farebného televizneho prijimaca znacky
OVP 2137A ciernej farby s dial’kovym ovladanim, ktoré odniesol do zalozne D. na M.,
v N., za ktory obdrzal sumu 2.050,Sk, d’alej sa zmocnil hifi veze znacky Thomson VTCD
790 s dial’kovym ovladanim, ktori odniesol do zalozne L. na Ulici B., v N., za ktoru obdrzal
sumu 2.500,- Sk, ¢im spdsobil Z. D., toho ¢asu P., nar. X., bytom R., N. skodu vo vyske
8.090,- Sk,

3./ X. v N. prostrednictvom obchodného zastupcu mandatara poskodenej spolocnosti
P., s.r.o. B. uzatvoril zmluvu o tvere Cislo X., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vyske 12.000,-Sk, ktort sumu sa zaviazal s prisluSnym poplatkom vo vyske 6.760,- SK,

tj. celkom sumu vo vySke 18.760,- Sk splacat’ v 14-tich pravidelnych dvojtyzdnovych
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splatkach po 1.340,- Sk, po¢nuac 22. julom 2004, pricom z dlznej sumy ku diiu oznamenia
splatil tri zmluvné splatky vo vyske 4.020,- Sk, nasledne d’alSie splatky uz nezaplatil, pricom
pri uzatvoreni zmluvy uviedol zamestnavatela, hoci v case uzatvorenia zmluvy bol
nezamestnany a svojim konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti P., s.r.o. B., P., X,, 1CO:

X. skodu vo vyske 12.000,- Sk.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. v zneni G¢innom od O1. januara 2006 v pripade
obvinené¢ho upustil od uloZenia d’alSieho trestu vo vztahu k rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, z 03. juna 1997, sp. zn. 4T/61/1996 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky, z 10. decembra 1997, sp. zn. 1T0/67/1997.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 poSkodenu Z. D.,
nar. X., bytom N., C. aposkodena spolo¢nost’ P. s.r.o. B., P., ICO: X. s ich narokmi

na nahradu Skody odkazal na ob¢iansko-stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator
v Novych Zamkoch odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec

vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. januara 2010, sp. zn. 7To/61/2009, podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. vysSie uvedeny rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste
zru§il a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obvinenému T. D. ulozil podla § 238
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka.
Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do II. napravnovychovne;j

skupiny.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucené
24. juna 2010. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a treti, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny tvrdi, ze na zaklade

Eurdpskeho zatykacieho rozkazu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T/61/1996 bol
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vydany z cudziny len na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, z 03. jina 1997, sp. zn. 4T/61/1996 anie na ucely
d’alsicho trestného konania. Poukazal na uznesenie Krajského stdu v Nitre, z 03. septembra
2008, sp. zn. 7To/52/2008, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze Okresny sud Nové Zamky
V konani vedenom pod sp. zn. 2T/29/2008 ma vyziadat od Spolkovej republiky Nemecko
dodatocny suhlas na trestné stihanie pre dalSie trestné Ciny, resp. ma vykonat dopyt
na doziadany $tat v tom smere, &i sa nevzdava uplatnenia zasady $peciality. Dalej uviedol,
ze Okresny sud Nové Zamky nezabezpecil potrebny dodatocny suhlas na trestné stihanie
v predmetnom trestnom konani a Spolkova republika Nemecko ako doziadany §tat neudelila

dodatoc¢ny suhlas na trestné stihanie.

Z uvedenych ddévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil vzmysle § 386 Tr. por., Ze bolo zasadnym spOsobom porusené jeho pravo
na obhajobu a trestné stihanie bolo vykonané bez udelenia zdkonom pozadovanych suhlasov,
zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a Okresného sidu Nové Zamky a prikazal

sudu prvého stupna vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Okresna prokuratura Nové Zamky, ktora navrhla
dovolanie obvinené¢ho T. D. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’ (spravne ma byt uvedené

,»odmietnut™).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou ac¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho, ktorym sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. rozsudok Okresného sidu Nové Zamky vo vyroku o treste zruSil a na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému T. D. ulozil podla § 238 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim na vykon
trestu do II. napravnovychovnej skupiny podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék.. Proti takémuto
rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania oprdvnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.
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V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

7e sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym T. D. nie je dovodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny v ramci vSetkych dovolacich dévodov len vSeobecne tvrdi, ze bolo
z4dsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a trestné stihanie bolo vykonané
bez udelenia zdkonom pozadovanych stihlasov s poukazom na Eurdpsky zatykaci rozkaz,
na zaklade ktorého bol vydany z cudziny na vykon trestu odiatia slobody a na skuto¢nost’,
ze Spolkova republika Nemecko ako doziadany Stat neudelila dodatocny sthlas na jeho

trestné stihanie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonéavani
procesnych tikonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom
obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked’ze pocas celého stidneho konania
sa obvineny mohol vyjadrovat’ ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne
uzivat' svojich procesnych prav zarucenych mu Trestnym poriadkom. Dokonca sam
vo svojom dovolani uvadza, Ze ,od zaCiatku trestného stihania Ssa obhajoval tym,
ze na zaklade Europskeho zatykacicho rozkazu Krajského stdu v Banskej Bystrici

zn. 4T/61/1996 bol vydany z cudziny len na vykon trestu odnatia slobody...

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
dovolaci sud konStatuje, Ze sudy pri svojom rozhodnuti prihliadli len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti) a opierali sa o dokazy,

ktoré boli na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti) vykonané.

Skuto¢nosti nezodpoveda ani tvrdenie dovolatela o nezabezpeceni dodatoéného
sthlasu na jeho trestné stihanie v trestnom konani vedenom na Okresnom siide Nové Zamky
pod sp. zn. 2T/29/2008 a 0 neudeleni dodato¢ného suhlasu doziadané¢ho $tatu na trestné

stihanie. Zo zépisnice spisanej na Okresnom sude Nové Zamky 18. decembra 2008 (¢.1. 300-
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301) wvyplyva, ze obvineny bol informovany o postupe okresného stdu, ktory
30. septembra 2008 poziadal Statnu prokuratiru pri Vy$§om krajinskom stde vo Frankfurte
nad Mohanom o udelenie dodato¢ného sthlasu na trestné stihanie v zmysle § 496 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por., pricom tato ziadost’ bola obvinenému Vv plnom zneni precitana a bola mu

dana moznost’, aby sa k tejto ziadosti vyjadril (precitana na hlavnom pojednavani ¢.1. 344).

Dalej je potrebné vtomto smere uviest, e na hlavnom pojednavani konanom
07. aprila 2009 na Okresnom sude Nové Zamky, na ktorom sa zucastnil aj obvineny,
bol preklad pripisu Statnej prokuratiry pri Vy§som krajinskom stide Franfurkt nad Mohanom
(sp. zn. 2 AuslA 186/08) v zmysle § 269 Tr. por. preCitany. Z tejto listiny je zrejmé,
7ze doziadany S§tat povoluje dodato¢ne vydanie stihanej osoby z Nemecka do Slovenskej
republiky na stihanie pre trestné ¢iny menované v doziadani o povolenie rozsirenia trestného

stihania Okresného sudu Nové Zamky z 30. septembra 2008 (335-336).

Posudzujic posledny obvinenym uvadzany dovolaci dovod je zrejmé, Ze z obsahu
dovolania vobec nevyplyva, v com vidi naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Pre Gplnost’ Najvyssi std Slovenskej republiky zdoraznuje, ze je viazany
zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, pretoze podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt dovolacim dovodom skutocnost’, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespradvnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, priCcom vSak spravnost a uplnost zisteného skutku

dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého Stupna, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia ajeho skutkové zavery
moze dopiiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti siidov
druhého stupna asamotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat

uz len toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy,
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bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam

vykonavat’.

V pripade prdvneho posudenia zistenych skutkov Najvy$§i sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze sud prvého stupna spravne pravne kvalifikoval konanie
obvineného v bode 1./ ako trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1 Tr. zék. a trestny ¢in porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., v bode 2./ ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2, pism. a/ Tr. zak. a trestny
¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3./ ako trestny ¢in

uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.
So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného
T. D. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. jula 2010
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



