Najvyssi sud 1 M Obdo 1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a sudkyin JUDr. lvany lzakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej V pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova ¢. 2, 812 85
Bratislava proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine zo 17. jula 2009, ¢. k.
9 Cb 179/2007-169 vo vyroku II., ktorym v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2010, &. k. 13 Cob 206/2009-205 vo vyroku,
ktorym rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine, ¢. k. 9 Cb 179/2007-169 v napadnutom
vyroku II. potvrdil, v pravnej veci zalobcu: T., s. r. 0., so sidlom T., B., ICO: X., pravne
zastiipeného Advokatska kancelaria JUDr. D.C., s. r. o., so sidlom M., B., ICO: X. proti
zalovanému: M.K., bytom M., pravne zast. JUDr. P.K., JUDr. A.S., s. r. 0., so sidlom D., 7.,
ICO: X., v konani 0 zaplatenie 10 531,45 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
v Dolnom Kubine pod sp. zn.
9 Cb 179/2007, takto



rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2010, &. k.
13 Cob 206/2009-205 vo vyroku, ktorym rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine, ¢. k.
9 Cb 179/2007-169 v napadnutom vyroku II. potvrdil, zam ieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Utastnik konania, zalobca T., s. r. o., so sidlom T., B. podal Generalnemu

prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom zo 17. jula 2009, ¢. k. 9 Cb 179/2007-
169 zalovaného M.K. zaviazal zaplatit’ zalobcovi 4 733,26 Eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 14% rone od 1. marca 2006 do =zaplatenia, ato vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej &asti sid Zalobu zamietol. Ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Okresny sud v Dolnom Kubine svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze mal
za preukazané, 7ze medzi zalobcom ako poskytovatelom leasingu a zalovanym ako
prijimatelom leasingu vznikol obchodno-pravny vztah, ked’ tito uzavreli diia 17. februara
2003 Leasingovi zmluvu ¢. 1000524 a Vv ustanoveni bodu 13.4. vSeobecnych zmluvnych

podmienok sa dohodli, Ze zmluvny vzt'ah sa bude riadit’ Obchodnym zédkonnikom.

Predmetom leasingovej zmluvy bolo poskytnutie finanéného leasingu na predmet
leasingu - osobné motorové vozidlo Alfa Romeo 156 1,4 JTD, ¢. motora: X,
¢. karosérie: Z.X. Dna 16. juna 2004 doslo k poskodeniu motorového vozidla havariou,
pri¢om poistné plnenie nebolo poskytnuté. Zalovany aj nad’alej mal motorové vozidlo v drzbe
a riadne platil leasingové splatky az do maja 2005. Dna 21. jala 2005 doslo k vypovedaniu
leasingovej zmluvy. Vypoved’ zalovany prevzal dia 25. jula 2005.



Zalobca vy¢islil svoje naroky dojednané medzi stranami, pri¢om zapogital kiipnu
cenu za predaj vozidla vo vySke 29 411,80 Sk. Std vSak mal preukézané, ze hodnota
motorového vozidla ku diu jeho poSkodenia - predaja nepredstavovala sumu 29 411,80 Sk,
za ktoru toto vozidlo zalobca predal, ale sumu 204 088 Sk, tak ako tito sumu zistil znalec

Ing. J.L. vo svojom znaleckom posudku €. 2/2009.

Z tohto dovodu mal sid po zhodnoteni dokazov za preukazané, ze navrh Zalobcu
je dovodny iba Ciastocne do vysky uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku, nakol’ko motorové
vozidlo odnal zalovanému do svojej vlastnej dispozicie, pricom toto motorové vozidlo

odpredal za zna¢ne podhodnotent sumu.

Znalec zistil, ze hodnota vozidla, za ktord bolo mozné toto vozidlo predat, bola
6 774,48 Eur, od ktorej sumy sud odratal 976,29 Eur, ¢o predstavovalo predajni cenu vozidla,
ktort ziskal Zalobca a zvySok hodnoty vozidla 5 798,19 Eur sud odratal od Zzalobcom
uplatnenej dlznej sumy, na zvySok ktorej potom sid zalovaného zaviazal v zmysle bodu 9.10

¢lanku III vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Okresny sud d’alej odévodnil svoje rozhodnutie o uplatnenom uroku z omeskania
vo vyske 0,25% denne z dlZnej Ciastky, ktoré dojednanie povazoval za neplatny pravny ukon,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto urok z omeskania priznal vo vyske 14% roc¢ne

od 1. marca 2006.

Proti uvedenému rozsudku ¢o do rozhodnutia o trovach konania podal odvolanie
zalovany. Zalobca podal odvolanie proti uvedenému rozsudku vo vyroku, ktorym bol jeho
navrh vo zvySku zamietnuty, proti vyroku o trovach konania a proti vyroku, ktorym bol

sudom zaviazany na zaplatenie trov Statu.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 10. februara 2010, ¢. k. 13 Cob 206/2009-205
rozsudok prvostupiiového stidu vo vyroku II., ktorym v prevySujucej casti bola zaloba

zamietnuta, potvrdil.



Pokial' ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym
V prevysujucej Casti bola zaloba zamietnutd, odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného

stidu a odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku.

K jednotlivym odvolacim doévodom Zzalobcu na zvyraznenie spravnosti zaverov
prvostupiiového rozhodnutia v napadnutom vyroku II. krajsky sud uviedol, Ze Zalobca zvolil
sam taky pristup, ze zohl'adnil vynos z predaja predmetu leasingu a ked’Zze Zalovany namietal
hodnotu tykajucu sa vynosu z predaja predmetu leasingu, bolo namieste, ak okresny sud
vo veci konal a dokazoval spornu ¢ast’ tykajicu sa vynosu z predaja. Okresny sud ustanovil

vo veci znalca Ing. J.L., ktory nasledne vypracoval znalecky posudok ¢. 2/2009.

Podl'a nazoru krajského sidu uvedeny znalecky posudok v podstatnom ramci
zodpoveda kritériam uvedenym v § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,

tlmocnikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Krajsky sud zdoraznil, Ze €o sa tyka urcenia momentu, ku ktorému bola stanovena
cena motorového vozidla, prave po Skodovej udalosti dila 16. juna 2004, obe zmluvné strany
reSpektovali stav, ktory tu nastal, a preto nie je mozné vykladat’ len na tarchu Zalované¢ho
vySku finanéného zhodnotenia. Prave k momentu poskodenia je mozné redlne stanovit
predajni cenu. Krajsky sid d’alej poukazal na zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty a oddvodioval spravnost’ vypoctu ceny, za ktort sa vozidlo mohlo predat’, ktora cena

bola uréena vratane DPH.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podl'a mienky generalneho prokuratora poruseny

zakon.

Poukéazal d’alej na procesné ustanovenia OSP, § 1, § 2, § 3, § 120, § 125, § 127

ods. 1, § 132, ktorymi sa stidy podl'a jeho nazoru désledne neriadili.



V konani zalobca predlozil znalecky posudok ¢. 160/2005, vypracovany znalcom
Ing. P.K., ktory stanovil vSeobecnii hodnotu vozidla ku dnu 11. septembra 2005 na sumu
34 353 Sk s DPH. Nasledne zalovany predlozil vlastny znalecky posudok, vypracovany
znalcom Ing. J.Z., ktory uréil vS§eobecni hodnotu vozidla ku dnu 16. juna 2004 na sumu
592 021 Sk s DPH.

Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 23. oktobra 2008

navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty vozidla po dopravnej nehode.

Okresny std v Dolnom Kubine uznesenim z 9. februara 2009, ¢. k. 9 Cb 179/2007-
78 ustanovil Ing. J.L., znalca z odboru doprava cestnd, na podanie znaleckého posudku.
Ulohou znalca bolo stanovit, uréit hodnotu osobného motorového vozidla
Alfa Romeo 156 2,4 JTD 4 dv. sedan ku diu jeho predaja a postudit’ a vyjadrit sa
K pripomienkam (¢. 1. 68) zo dna 22. oktobra 2008 k znaleckému posudku ¢. 160/05

Ing. P.K., ktor¢ boli predlozené na poslednom pojednavani pravnym zastupcom zalovaného.

Znalec Ing. J.L. nasledne vypracoval znalecky posudok ¢. 2/2009, ktory este na
prvej strane oznacuje ,,vo veci - Stanovit’ hodnotu osobného motorového vozidla Alfa Romeo
156 2,4 JTD sedan ku dnu predaja®, rovnako v tivodnej Casti v bode 1.1 uvadza tato alohu
znalca, avSak uz v bode 1.4 ako datum, ku ktorému je vypracovany posudok, uvadza 16. jin
2004. Dna 16. juna 2004 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol predmet leasingu
poSkodeny. Poskodené motorové vozidlo vSak bolo poskytovatel'om leasingu (Zalobcom)

odobraté Zalobcovi az dia 12. augusta 2005 a az nasledne bolo predané tretej osobe.

Okresny sud v Dolnom Kubine sice na posudenie skutocnosti, na ktoru treba
odborné znalosti - hodnoty motorového vozidla - ustanovil znalca, av§ak nespravne mu zadal
ulohu, nakol’ko z pohladu spravodlivého usporiadania vztahov medzi Gcastnikmi po zéniku
leasingovej zmluvy nie je rozhodnid hodnota odobratého motorového vozidla v ase jeho
predaja d’alSej osobe, ale v momente, ked’ sa toto vozidlo dostalo do dispozicie Zalobcu.
V kone¢nom désledku si zalobca toto vozidlo mohol ponechat’ a k naslednému predaju vobec

nemuselo dojst’.



V pripade, ze okresny sud za relevantnu povazoval hodnotu motorového vozidla
v momente jeho predaja, ponechal bez povSimnutia, Ze znalec hodnotu predmetného vozidla

stanovil (v rozpore so zadanou tlohou) ku ditu dopravnej nehody, t. j. k 16. janu 2004.

Podl'a Spravy o priebehu Setrenia zo diia 16. augusta 2005 (€. 1. 141) vSak bolo
vozidlo zalovanému odobraté Specializovanou firmou az dia 12. augusta 2005. Teda takmer
14 mesiacov od dopravnej nehody bolo poSkodené motorové vozidlo k dispozicii Zalovaného.
Je vSeobecne znamou skuto¢nostou pokles ceny motorového vozidla v dosledku jeho

opotrebovania a moralneho zastaravania.

Je teda zrejmé, Zze znalcom urcend hodnota vozidla v ¢ase poskodenia - 6 774,48
Eur nemohla byt rovnaka po 14 mesiacoch v momente odobrania vozidla zalovanému a ani

v momente jeho nasledného predaja.

Inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie Vo veci, je vada
konania, ktord je (rovnako ako vady konania uvedené v § 237 OSP) sposobend porusenim
procesnych noriem upravujicich obcianske sidne konanie. Medzi takéto vady patri
napr. skutocnost, ze rozhodnutie sudu vychadza z nelplného alebo nespravne zistené¢ho
skutkového stavu z dévodov, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade
S prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ze odvolaci sid pri svojom
rozhodovani nepostupoval podla § 213 OSP, ze vo veci rozhodoval vecne neprislusny sud
prvého stupnia a odvolaci sud v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, Ze odvolaci sud

rozhodol o veci meritorne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a podobne.

V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ OSP je nespravnost zisteného
skutkového stavu nie zpohladu vykonaného dokazovania, ale zpohladu postupu sudu

v dokaznom procese.

O vadu pri zistovani skutkového stavu veci ide hlavne vtedy, ak sud v dokaznom
procese nepostupoval v sulade s ustanovenim § 120 OSP anevykonal dokaz, ktory mal
posluzit’ k verifikacii pravne vyznamnej skutocnosti, predstavujicej znak skutkovej podstaty
aplikovatel'nej pravnej normy. Za situdcie, kedy rozhodna skutocnost’ nebola preukdzana inak,

pojde o vadu konania, a to najma vtedy, ak sad taky nevykonany dokaz hodnotil postupom



vyplyvajucim z ustanovenia § 132 OSP a vyvodil z neho skutkové zistenie, o ktoré zas oprel

svoje pravne zavery.

Ak teda Okresny sid v Dolnom Kubine od Zzalobcom uplatnenej ddévodnej
pohladavky odpocital sumu 5 798,19 Eur (6 774,48 Eur - hodnota stanovena znalcom
- 976,29 Eur vytazok zpredaja), vychadzal znespravne zisteného skutkového stavu

a postupoval nespravne.

Krajsky sud v Ziline vramci konania o odvolani uvedené porusenie zakona,
namietané zalobcom v odvolani, neodstranil. Okresny sud v Dolnom Kubine a Krajsky sud
v Ziline svojim postupom konanie zatazili vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Navrhol preto, aby dovolaci sud uvedené rozsudky v napadnutych

Castiach zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sid mimoriadne dovolanie dorucil ucastnikom na vyjadrenie (§ 2431

ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
7ze su splnené procesné podmienky mimoriadneho dovolania (§ 243e - § 2431 OSP),
preskimal vyrok napadnutého rozsudku v rozsahu napadnutom mimoriadnym dovolanim
(§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 OSP) a zistil, ze toto dovolanie nie je pravne dovodné,

preto ho zamietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 OSP).

Na rozdiel od stanoviska a pravneho hodnotenia v mimoriadnom dovolani dovolaci
sud vychadza z toho, Ze oba sudy rozhodli spravne a na ich pravne zavery sa dovolaci sud
odvolava. Zisteny skutkovy stav bol dostatoénym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie
sudov (§ 153 ods. 1 pre odvolaci sud v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). Mimoriadne dovolanie

svojim obsahom bolo nad ramec samotného podnetu a nepripustne sa dotyka postupu stidov.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ,,Ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana

prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu a tuto



ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie®.

Zakladnou podmienkou pre podanie mimoriadneho dovolania je to,
,,z€ pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana

prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu*.

V mimoriadnom dovolani (na str. 4, 5) sa konstatuju vSeobecné ustanovenia OSP
(§ 1, § 2, § 3), zktorych vSetky sudy v obCianskoprdvnom konani vychadzaju, dalej
Vv suvislosti s § 120 a nadvédzujucimi ustanoveniami § 125 a § 127 v spojeni s § 132 OSP.
K tomu dovolaci siid poznamenéava, ze sidu pripadd do pravomoci ur€it rozsah dokaznej
povinnosti, pricom v kontradiktérnom konani hlavné postavenie maji tucastnici, ktori
navrhuju dokazovanie, ako aj sud, hlavne pokial’ ide o dokazovanie, ktoré ucastnici nemoézu
zabezpeCit. Aj v uvode ustanovenia § 132 OSP sa uvadza: ,,Dokazy siad hodneoti...“, a teda
ide 0 pravo a povinnost’ sudu, do ktorého postupu nikto, ani generalny prokurator, zasahovat’
nemoze, nemdze sud usmernovat’ a sudu vytykat' tento postup, zvlast' ked’ nejde o konanie
bez navrhu alebo o konanie, do ktorého prokurator vstipil a ma prava Gi¢astnika. Rozhodnutie
musi byt zrozumitelné predovSetkym ucastnikom a pripadne odvolaciemu (dovolaciemu)
sudu, ktorému pripada kompetencne tito otazku posudzovat. Zakon dava dostatok moznosti,
aby ucastnik v ramci konania (opravnych prostriedkov) dosiahol napravu, ak k takym vadam
doslo. Tak isto generalnemu prokuratorovi pri rozhodnuti o podani ¢i nepodani mimoriadneho
dovolania (§ 243e OSP) procesne nemdze zasahovat’ ani sud, aj ked’ o tomto mimoriadnom
dovolani rozhoduje. Nemozno vidiet' poruSenie zakona v tom, Ze sud mal odliSny nazor
na rozsah dokaznej povinnosti a vyhodnotenie dokazov, ako ma prokurator. Ide o zasadnt
otazku. Sud je pri rozhodovani viazany Ustavou SR a ostatnymi zdkonmi a tieto dodrzuje.

K poruseniu zakona mdze dojst’ a len vynimocne dochéadza.

Urcenie ceny ojazdeného ¢i havarovaného motorového vozidla pri dneSnej vol'nej
tvorbe cien je vel'mi obtiazne aj za pomoci znalca. Ti mozno urcit’ skor, podla toho, za aku

sumu predmetné auto v autobazari mozno predat’.

V danom pripade vSak zdklad néaroku sa zakladd na tzv. leasingovej zmluve.
Tato zmluva nie je vslovenskom prave upravena ani v Obc¢ianskom ani Obchodnom

zakonniku.



Leasingovu zmluvu, ktord mozno v slovenskom obchodnom prave realizovat’ ako
tzv. inominatnu (nepomenovant) zmluvu podla § 269 ods. 2 Obch. zdk., nemédzeme
Vv obchodnom préave stotoznovat so zmluvou o kupe najatej veci, uzatvaranej podla § 269
ods. 1 a § 489 Obch. zdk. Ide o dve rézne zmluvné riesenia, aj ked’ vSeobecne mozno
obidvoma sposobmi vykonavat’ tzv. ,leasingové operacie”. Kontraktdcia leasingu sa vSak
vykondva prevazne za realizdcie ustanoveni § 269 ods. 2 Obch. zék., Casto sa pri tom
odkazuje na obchodné podmienky podla § 273 Obchodného zdkonnika. Obsah zmluvy
samozrejme by mal byt bohaty, aby zhodne s Obchodnym zakonnikom upravoval rozne
vztahy, ku ktorym mdéze dochddzat’, pritom k realizécii obchodného pripadu je mozno vyuzit
upravu z pomenovanej zmluvy - zmluvy o kupe najatej veci, pokial’ je mozno tento pripad
vV ramci tohto zmluvného vzt'ahu realizovat. Spravidla podl'a zakladného ustanovenia tohto
zmluvného typu podla § 489 Obch. zik. si zmluvou o kupe najatej veci strany dojednaja
V najomnej zmluve alebo po jej uzatvoreni, ze najomca je opravneny kupit’ najatu vec alebo
najaty subor veci behom platnosti njjomnej zmluvy, alebo po jej zaniku. Takato zmluva

vyzaduje pisomnua formu.

Zuvedeného vyplyva, ze konkrétna leasingovd zmluva si vyzadovala SirSiu
a konkrétnejSiu pravu, aby pokryla cely rozsah vztahov, ku ktorym moéze dojst. Uz tzv.
vSeobecné zmluvné podmienky (pripojené v spisoch ako ¢. 13-16), tak ako su podané, obstat
nemézu. VSeobecné obchodné podmienky (§ 273 Obch. zdk.) mozno vypracovat
K jednotlivym typom zmluav, ktoré st v Obchodnom zakonniku upravené. Pokial’ ide o zmluvu
inominatnu, ktora obsahuje Ciasto¢né Upravy viacerych typov zmliv anemozno pre ne

stanovit’ nejaké spolo¢né podmienky.

Sudy v tomto pripade mali t'azkd poziciu nielen pri dokaznej povinnosti, ale aj pri
hodnoteni ddkazov a pri postdeni veci. Nemozno vSak povedat, Ze by neboli postupovali
Standardne a zvlast, ze by v konani boli porusili zakon. Preto dovolaci sud mimoriadne

dovolanie zamietol.
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V dovolacom konani Zalovanému trovy konania nevznikli, preto dovolaci std tento

narok mu nemohol priznat’.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 8. marca 2011

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



