Najvyssi sad 1 Tost 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti
konanom dia 17. januara 2012 v trestnej veci proti obvinenému R. Z. , pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a obzvlast zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., 0 staznosti
obvineného R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 8. januara 2012, sp. zn. Tp 1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéhoR. Z.sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny R. Z. je na zéklade obvineni vznesenych vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, operativneho odboru
Bratislava, uznesenim zo diia 6. decembra 2011, CVS: PPZ-312/BOK-CA-2011 v predmetnej
trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast zavazného
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ je minimélne od roku 2008 ¢lenom zloCineckej skupiny vystupujicej pod ndzvom
»9., ktora existuje dlhodobo od presne nezisteného ¢asu, najméd v zapadnej Casti izemia
Slovenskej republiky, aktora pacha koordinovane =zloCiny s cielom =ziskania najmé

finanénych vyhod, pricom R. Z. bol v strednej Grovni hierarchie, kde daval pokyny
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a koordinoval nizSie postavenych ¢lenov skupiny a bol v struktare Casti skupiny posobiacej
najmd v B., kde podsobil aj J. P., ktory mu koncom roka 2009 a zaciatkom roka 2010
vykonaval osobnu ochranu, R. Z. podliehal J. B., ktory bol na vy$som stupni hierarchie, kde
boli v zlo¢ineckej skupine aj L. B. a M. B., ktori zadavali prikazy a koordinovali nim

podriadené nizsie Casti hierarchie skupiny.

2/ ako ¢len zloCineckej skupiny oznacovanej ,,S.“ v presne nezisteny den
vo februari 2011 v B. na S. ulici vyhladal E. P., matku obzalovaného J. P., vo¢i ktorému je
vedené vdzobné trestné stihanie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny ainé obzvlast zavazné zloCiny spachané zlo¢ineckou skupinou oznacovanou ,,S.“
a Vv case, ked’ E. P. prechadzala okolo motorového vozidla, v ktorom sedel spolu s d’al§imi
nezistenymi osobami, na fiu zacal kricat’, aby jej syn drzal hubu a vyhréazal sa, ze ak sa tak

nestane, ona zle dopadne.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 8. januara 2012, sp. zn. Tp 1/2012, na zaklade navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary GP SR, bol obvineny R. Z. v predmetnej veci vzaty
do vizby, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. s tym, Ze
lehota vdzby zacala plynat’ dna 5. januara 2012 0 13.30 hod.

Zaroven sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu neprijal
pisomny sl'ub obvineného R. Z. a jeho vézbu nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Obvineny podal proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho ozndmeni staznost, ktora
odovodnil prostrednictvom obhajcu. V odovodneni st'aznosti vyjadril nazor, Ze jeho vézba
ma sankény charakter, pricom trestné stihanie povazuje za nezakonné, ked’ze ziadnu trestnii
¢innost’” nepachal. Stazovatel d’alej namietal porusenie ustanoveni Trestného poriadku
vo vydanych uzneseniach o vzneseni obvinenia, ako 1 nezakonnost’ vizby z dovodu absencie

dévodného podozrenia.

Obvineny vo vztahu k dovodom tzv. utekovej vézby uviedol, ze sa umyselne
neskryval, nakol’ko ani nemal vedomost’ o trestnom stihani vedenom proti jeho osobe,

¢o preukazuje aj skutocnost, Ze navstivil reStauraciu R. B., kde bol zadrzany. Taktiez
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vlastnictvo kamerového systému nepreukazuje snahu vyhnut sa trestnému konaniu, pricom

hrozba vysokého trestu nemoze sama o sebe zalozit’ dovod vizby.

Vo wvztahu ktzv. koliznej vdzbe obvineny uviedol, ze véizobné dovody
su nedostatocné, nakolko napadnuté uznesenie je oddvodnené skutkom, pre ktoré bolo
obvinenému vznesené¢ obvinenie, avSak neobsahuje pravne relevantni skutoc¢nost
preukazujucu ovplyvilovanie zo strany obvineného v stvislosti s predmetnym trestnym
stihanim. Zaroven nepotvrdené domnienky z preruseného trestného konania pre skutky z roku

1998 nemdzu byt ddvodom vézby.

V d’alSej casti odovodnenia odvolania poukéazal na skutoCnost, Ze je bezithonnou
osobou, priCom nepachal trestnu cCinnost, nie je Clenom ziadnej zloCineckej skupiny,
ani nikomu nedaval pokyny, resp. ich nedostaval. Sucasne voc¢i uzneseniu o vzneseni
obvinenia namictol absenciu miesta, ¢asu, spdsobu a obsahu takychto pokynov, ako i 0sob,

ktorym ich mal udelit..

Podla stazovatela sid odovodnil napadnuté wuznesenie len vSeobecnymi
skuto¢nostami a hypotézami, ktoré by v pripade realneho konania mohli byt dovodom vézby.
Nakol'ko rozhodnutie trpi vadami a bol nim poruseny zakon a zakladné prava a slobody
obvineného, stazovatel' navrhol napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

zru$it’ a rozhodnuat’ o prepusteni obvineného z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal podl'a
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo a zistil, ze sudca pre pripravné konanie $pecializovaného trestného

stdu rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stlade so zakonom.

Najvyssi sud zistil, Ze pri rozhodnuti o vizbe obvineného R. Z. boli dodrzané vsetky
formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska prvostupiiovy sud spravne

konstatoval existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, ze doteraz zistené skutoCnosti
nasved¢uju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, priCom existuje

dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny.
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Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva dovodné podozrenie,
ze obvineny R. Z. mal byt ¢lenom zlocineckej skupiny tzv. ,,S.“, ato na strednej trovni
hierarchie, priCom osobnt ochranku mu mal robit’ obzalovany J. P., proti ktorému sa vedie
viazobné trestné stihanie za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
oznacovanej ,,S.“, ako 1 za iné obzvlast’ zdvazné zloCiny spachané touto skupinou. Zaroven sa
obvineny R. Z. mal vo februari 2011 vyhrazat’ matke obzalovaného J. P., Ze dopadne zle, ak

jej syn nebude ticho.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi, ak nemoZno jeho totoZnost' ihned zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest (pism. a/), Ze bude pdosobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit” objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), alebo ze bude
pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c/).

V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze sudca pre pripravné konanie vV odévodneni
napadnutého uznesenia jasne a obsirne zdovodnil na zaklade akych zaverov st u obvineného

Z. dané dovody vizby.

Aj podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st u obvineného R. Z. dané

dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Redlne obavy zvyhybania sa trestnému konaniu, ovplyviiovania svedkov

a pokracovania v trestnej ¢innosti su podloZzené nasledovnymi konkrétnymi okolnostami.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze az do skorych rannych hodin dia
6. decembra 2011, kedy boli voéi obvinenému Z. uznesenim vySetrovatela vznesené
obvinenia a kedy malo dojst’ k doruc¢eniu daného uznesenia a k zadrzaniu obvineného, viedol

obvineny pravidelny rezim. Nahla zmena spravania, spocivajuca aj vo vypnuti mobilného
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telefonu, odovodiuje podozrenie, ze obvineny mal v umysle sa vyhnut trestnému stihaniu,

a to o to viac, Ze zmena sa udiala prave v def vydania uznesenia o vzneseni obvineni.

Obvineny je dovodne podozrivy zo spachania zalozenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny a obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania, priCom z vypovedi svedka —
poskodeného J. P. (€. 1. 31-36), svedka R. G. (¢. 1. 37-40), svedka M. R. (€. 1. 41-45) a svedka
P. B. (¢. 1. 46-50) je nepochybne zrejmé, ze obvineny Z. mal pdsobit’ v ramci zlo¢ineckej
skupiny ,,S.“ a pachat’ nasiln, ako aj drogova trestni ¢innost. Z vypovedi svedkyne —
poskodenej E. P. (¢. 1. 24-28) a svedka — poskodeného J. P. tiez vyplyva, Ze obvineny

sa mal poskodenej E. P. vyhrazat’.

Uvedené vypovede poukazuju na spdsob zivota obvineného, ktorého beznou praxou
malo byt nasilné spravanie, zastraSovanie drogovych dealerov, dlznikov, resp. inych osob
spravidla za ucelom ziskania majetkového prospechu. Vzhl'adom na osobu obvineného,
ale aj na viacero listinnych dokazov tykajucich sa trestnych konani vedenych proti inym
¢lenom ,,S.“, ktoré boli zaistené priamo v jeho aute, existuje dovodna obava ovplyviiovania

svedkov zo strany obvineného .

Vyssie uvedené okolnosti zaroven opodstatiiujii obavu, ze obvineny by v pripade
prepustenia na slobodu mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, prip. naplnit’ hrozby

vo vzt'ahu k poSkodenej E. P..

Konkrétne okolnosti, ktoré odévodnuji existenciu vizby obvineného Z. teda spocivaji
jednak v doposial’ zistenych skuto¢nostiach ohl'adom osoby obvineného, ako aj v charaktere,

spOsobe a zadvaznosti trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej je podozrivy.

Najvyssi sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze pri rozhodovani o vizbe obvineného nie
je mozné vyhodnocovat jednotlivé dokazy z hl'adiska otazky viny, ale v tomto $tadiu konania
len z hladiska existencie istého stupiia dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu
a z tohto pohladu hodnoti aj v pripravnom konani doposial’ ziskané dokazy. Na zaklade
vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi svedkov J. P., R. G., M. R., P. B. nepochybne
vyplyva doévodné podozrenie, Ze obvineny R. Z. sa pohyboval v kriminalnom prostredi, kde

sa zrejme podiel’al na pachani trestnej ¢innosti rozneho druhu.
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Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznost’ obvineného R. Z. za d6vodnt, apreto ju podla § 193 ods. | pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. januara 2012

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



