Najvyssi sad

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1Ing. F.
L., CsC., bytom N., B. proti zalovanému: B., spol. s r. 0., ICO: X., so sidlom N., B., v
konani o wurcenie povinnosti umoZnit’® nahliadanie do uctovnych dokladov
zalovaného vedeného na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/01,
vV ramci tohto konania o vyluc¢eni sudkyne tohoze stdu JUDr. Jarmily Gloncakove;j
z prejednavania a rozhodovania tejto veci v dosledku vznesenej namietky zaujatosti

zalobcom, takto

rozhodol:

Sudkyna (predsednic¢ka senatu) Krajského stdu v Bratislave JUDr. Jarmila
Glon¢dkova n 1 e J e vylicenda z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/2001.

Odovodnenie:

Zalobca podanim z 27. januara 2012 vzniesol namietku nezikonnych sudkyh
zaujatosti senatu Krajského sudu v Bratislave v tejto veci, pricom uvadza senat v zlozeni

JUDr. Jarmila  Glon¢dkova, JUDr. Beata  TrandZzikova a JUDr. Anna

Savkova.

Predsedni¢ka senatu JUDr. Jarmila Glon¢dkova svojim vyjadrenim z 26.1.2012
adresovanym  predsednicke = Krajského  sidu v Bratislave  JUDr.  Darine

Kuchtovej oznamila, ze
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"Vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod ¢. konania 9Cb 17/2001 sa citim
byt zaujatd vo vztahu k ucastnikovi konania na strane zalovaného, Ing. F. L.
CSc., bytom N., B.

Dna 17.01.2012 mi bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava 1.
v Bratislave ¢. k. 12 C 1/2012, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zalobcu Ing. F. L., CSc, kde som ucastnikom konania
na strane zalovanych. Predmetom sporu je ndhrada nemajetkovej ujmy a ochrana
osobnosti.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 OSP ziadam, aby som bola vyli¢end z pojednavania
veci ¢. k. 29Cb 17/2001. Po precitani vyssie uvedeného uznesenia, zatial' nemam k dispozicii
zalobu, zmenil sa mdj postoj, vztah k ucastnikovi konania vo veci & k.
29Cb 17/2001 tak, ze nie som Schopna rozhodovat danu vec nezaujato. Po doruceni
zaloby zvazim podanie Zaloby za ohovaranie vo¢i Ing. F. L., CSc. Podl'a usl. §
15 ods. 1 OSP stihlasim s pridelenim veci inému sudcovi."”

V dosledku tohto podania predsednicka krajského stidu vec predlozila nadriadenému
stdu so svojim vyjadrenim, v ktorom uvadza:

"PredloZenie spisu na rozhodnutie podl'a § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 OSP).

Spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 29Cb 17/2001 Vam predkladam na
rozhodnutie podla § 15 ods. 1 OSP v spojeni s § 16 ods. 1, nakol’ko predsedni¢ka
senatu JUDr. Jarmila Glon¢akova mi oznamila skutocnosti, pre ktoré by mohla byt
vyli€end z prejedndvania veci - vo veci sa citi byt zaujatd vo vztahu k ucastnikovi
konania na strane Zalovaného (Ing. F. L., CSc). Zaroven poukazala na
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. X. 1/2012. ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zalobcu Ing. F. L., CSc, kde je
ucastnikom konania na strane zalovanych. Suhlasila s tym, aby vec bola pridelenad
na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi.

I ked sa menovana sudkyna citi byt zaujatd k ucCastnikovi konania na strane
zalovaného (Ing. F. L., CSc) mam za to, Ze tu nie su dovody na jej vylicenie
dané. D6vody sudkyne st zaloZené len na jej pocitoch. Vzhl'adom k tomu podl'a § 15
0ds. 1 veta Stvrta OSP predkladam vec na rozodnutie NajvysSiemu sudu SR".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podl'a § 16 ods. 1 OSP

po preskimani namietok zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie si splnené podmienky na

vylucenie sudkyne z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

V zmysle  citovaného ustanovenia doévodom pre vylucenie sudcu z
prejednavania veci su  konkrétne skutoCnosti, ktoré mézu mat  vplyv na
zabezpecCenie objektivity sudneho konania, jeho nestrannosti a v kone¢nom dosledku
na zakonnost a spravodlivost’.

Nestrannost’ sudcu musi byt urena podl'a subjektivneho hl'adiska, teda na
zdklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v prejednavanej
veci a podl'a objektivneho hl'adiska, t. z., ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby
bola vylucena akakol'vek opravnena pochybnost’.

Pri skimani subjektivnej stranky nestrannosti z vyjadrenia sudkyne vyplyva,
Ze sa citi byt’ zaujata.

Preto sad skimal nestrannost aj z hl'adiska objektivnej  stranky,
S prihliadnutim na vyjadrenie predsedniCky krajského sadu, ¢i mohla nastat’ taka
situdcia, kedy by sudkyna mohla byt zaujatd. Namietkovy sud z uvedeného hl'adiska
podrobne preskiimal dévody uvedené Zalobcom v namietke zaujatosti.

Pri skiimani dovodov, ktoré wuviedol vO svojej ndmietke zalobca Ing. F.
L., CSc.,, v ktorom namietku uvadza konstatuje, ide o podanie, ktoré ani len
zakonom predvidané namietky neobsahuje. Paranoidne vytrhdva a cituyje c¢lanky
ustavy, zdkona o sudoch a sudcoch, ustavného sudu, dokonca aj ESLP, tieto
komentuje a prakticky poucuje sudcov krajského sudu aj sidu nadriadené¢ho, ako ich
treba vysvetlovat. Pritom to, ¢o ma byt hmotnopravnym dévodom spochybnenia
nezaujatosti sudcu ani len neuvadza a nevenuje sa ani prisluSnym pravnym
ustanoveniam, ktoré to upravuju. ,Juria novit curia" (pravo pozna sud) a napriek
tomu, sud ma prijimat’ pravne vyplody ucastnika bez pravnického vzdelania. Je treba
tohto ucCastnika poucit, aby sa obratil na osobu prava znali, najlepSie na advokata,
ktory ho usmerni, v pripade vypracuje potrebné kvalifikované podanie a usmernenim
takej osoby nech sa riadi.

Pokial' ide o subjektivny pocit namietanej sudkyne JUDr. Gloncakovej, Ze za
toho stavu, vec namietajiceho ucastnika nedokaze objektivne posudit tu sa
nadriadeny sud plne stotoznuje so stanoviskom predsednicky krajského sudu.
Kadejaké nezmyselné podania ucastnikov na adresu sudcov, ale nielen ucastnikov

ale aj inych subjektov (médii) st castym zjavom. Sudcu pri vykone jeho ¢innosti
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nemoézu ovplyviiovat a musi si uvedomit, ze ak takymto spdsobom sa zbavi
neprijemnej veci, tym len stazi pracu sudcovi, ktorému by vec bola prikdzana,
pretoze taki ucastnici ani s d’alsSim sudcom nebudu spokojni.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze JUDr. Jarmila
Gloncakova nie je vyluCenda z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn. 29 Cb 17/1991.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2012

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



