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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne B. O., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v X.
A. Q., 0. XXXX/X, zastupenej JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Zimna 59, proti zalovanému Q. O., narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu v X.X. A. Q., S. X. P.
XXXX/XX, zastipenému JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom so sidlom v Brezne, Nam. M. R.
Stefanika 29/36, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 16C/84/2012, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 28. augusta 2018, sp. zn. 3C0/265/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany je povinny zaplatitt zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,std prvej inStancie™) zo dna 26. januara 2016 sp. zn.
16C/84/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. februdra 2016 sp. zn. 16C/84/2012, v €asti ktorym
tento vyslovil, ze $tdt ma pravo na nahradu trov konania v sume 1.537,83 eura, na nahradu ktorych
zaviazal strany sporu tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 560,92 eura a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ sumu 976,91 eura na ucet sudu prvej inStancie v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Potvrdil ho aj v ¢asti uloZenia povinnosti stranam sporu zaplatit' (kazdému osobitne) na Gcet
sudu prvej inStancie titulom sudneho poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 606,50 eura v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil dovolacim
dévodom podla § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.), t. j. ze
rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, priCom pripustnost’ vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. a z § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenia stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej



intancie na d’alsie konanie, alternativne ich zmenil a vyslovil, Ze §tdt nema voc¢i zalovanému pravo na
nahradu trov konania a zalovaného zarovei zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku v sume 60 eur.

3. Zalobkyfia k podanému dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalovaného nie je pripustné, pretoze smeruje
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov Kkonania. Zaroven ho povaZovala aj za nedostatoCne
odovodnené, ked’Zze z neho nevyplyva naplnenie nim uplatnenych dévodov pripustnosti podl'a § 421 ods.
1 pism. a) ac) C. s. p. Navrhla preto dovolanie zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spiita néleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s.
p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zdveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Najvy$si sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3
C. s. p.) uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

6. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

7. Podla § 357 pism. m) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

8. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky sumy,
ktora méa byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalne;j
mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s
ochranou slabSej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. V danom pripade je predmetom dovolacicho konania zaplatenie peniazného plnenia v sume 606,50
eura. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (16. aprila 2003) bola 202 eur [podla § 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 400/2003 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy].
Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peflaznom plneni neprevySujicom
desatnasobok minimalnej mzdy (2020 eur). Pripustnost’ dovolania Zalovaného bola preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. b) C. s. p. v tejto Casti vylicena.

10. Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného v ¢asti naroku §tatu na nahradu trov, tu dovolanie smeruje proti
procesnému rozhodnutiu a jeho prieskum dovolacim sudom z hladiska (ne)spravneho pravneho
posudenia je vyli¢eny priamo ustanovenim § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. m) C. s. p.
Navyse ani v tejto Casti vyrok o peilaznom plneni (976,91 eura) neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy (2020 eur).

11. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.



12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni uispesnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti zalovanému zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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