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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného I2. U. pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného L. U. proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 6. decembra 2016
sp. zn. 2T0/99/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. U. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 25. augusta 2016 sp. zn. 1T 50/2016 bol obvineny L. U.
uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 11. marca 2015 o 05.05 hod. viedol po ceste I/50 smerom z Prievidze do Novék, okres Prievidza,
osobné motorové vozidlo zn. FIAT Punto EC: PD-XXXFB, pricom v 161 kilometri nedodrzal
bezpeénostn vzdialenost’ od pred nim idiiceho motorového vozidla zn. PEUGEOT 206 eviden¢né ¢islo
PD-XXXBY, ktoré viedol ako vodi¢ N. S., ktory s motorovym vozidlom musel brzdit, nakolko bola v
tomto jazdnom pruhu dopravna nehoda a bolo pred nim d’alSie motorové vozidlo FIAT Croma eviden¢né
¢islo A.-XXXEO, ktoré taktiez z dovodu tejto dopravnej nehody tam zastavilo, v dosledku ¢oho s
vozidlom nedobrzdil, ¢im porusil ustanovenie 17 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a narazil prednou castou vozidla do zadnej Casti vozidla
PEUGEOT 206 eviden¢né ¢islo A.-XXXBY a toto vozidlo narazilo do pred nim stojaceho motorového
vozidla FIAT Croma eviden¢né ¢islo A.-XXXEO, pricom pri dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi¢a
osobného motorového vozidla PEUGEOT 206 evidenéné &islo A.-XXXBY N. S. - podvrtnutie stavcov
krénej chrbtice, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota tri mesiace a na tomto vozidle
vznikla majitelovi vozidla Z. W. Skoda vo vyske asi 1.000,- eur a na vozidle FIAT Croma eviden¢né
¢islo A.-XXXEO vznikla majitel'ovi vozidla M. B. $koda asi vo vyske 300,- eur.

Za to bol obvineny L. U. odstudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék. bol vykon ulozeného trestu obvinenému podmiene¢ne
odlozeny na skiSobnu dobu 14 ($trnast’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest zakazu ¢innosti riadit’” motorové
vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni Z. W. a N. S. s narokom na nahradu $kody odkazani na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny L2. U., ktoré od6évodnil
podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.L 96-97).

Obvineny L. U. v dévodoch odvolania namietal vyrok o vine i vyrok o treste. Poukazal na okolnosti
pripadu, ze v mierne pravoto¢ivej zakrute na neosvetlenej vozovke nemohol predvidat’ situaciu, ktora
nastala na ceste. Ide o nepredvidatelny pri¢inny priebeh, ktory nemdze byt stcastou jeho zavinenia, a
teda nezodpovedd ani za nésledok, ktory z takéhoto pri¢inného priebehu vziSiel. M4 za to, Ze vylu¢nou a
samostatnou pri¢inou, ktora spdsobila nasledok, a teda aj dopravnu nehodu, bolo konanie vodicky V.,
ktora jazdila v protismere. Poukazal na svedecké vypovede V., S., B. a G., ktori zhodne uviedli, Ze
dopravna situdcia, ktora vznikla po prvotnom ¢elnom naraze vodica G. s vozidlom PEUGEOT 5008 do
v protismere idiceho vozidla AUDI A3 vodi¢ky V. bola vlastne sériovou dopravnou nehodou. Na tieto
svedecké vypovede poukazuje preto, aby skutkovo podporil svoj pravny nazor spocivajuci v tom, ze
pred nim existujica dopravna situacia v sebe zahfiia nim nepredvidatelny priebeh. Medzi jeho konanim a
nasledkom neexistuje pricinna suvislost, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a domahal sa
oslobodenia podla § 285 pism. b/ Tr. por., nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine, ktory na verejnom
zasadnuti 6. decembra 2016 rozsudkom sp. zn. 2T0/99/2016 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
v§etkého druhu, pricom ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali nedotknuté.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 6. decembra 2016, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud. Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny L. U. prevzal 1. marca
2017, jeho obhajca i prokurator 24. februara 2017 a druhostupniové rozhodnutie prevzali i poSkodené
strany.

Okresny sud Prievidza predlozil 17. jila 2017 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného L. U., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Zajaca, ktory
obvineného obhajoval aj v pé6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 17. maja
2017 (€.l 116 - 119) z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a smeruje proti vys$Sie citovanému
rozsudku krajského sudu.

V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na stde druhého stupiia. Taziskom jeho dovolacej argumentacie je tvrdenie, Ze
nedodrZanie bezpecnostnej vzdialenosti od pred nim iduceho vozidla, nesposobilo nasledok uvedeny v
napadnutom rozhodnuti, na ktorti skuto¢nost’ uz poukazoval v dévodoch odvolania proti rozsudku sidu
prvého stupia. ISlo o nepredvidatelny priebeh, za ktory nemodze niest zodpovednost. Wyjadril
pochybnosti k pravnej argumentacii uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v zavere svojho
mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni
§ 157 ods. 1 Tr. zék., zru$il napadnuté rozhodnutie krajského stidu, ako aj rozsudok sudu prvého
stupna.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného L. U. vyjadrit’, ktort



moznost’ v stanovenej lehote vyuzil prokurator podanim do$lym na sud prvého stupna 12. jana 2017
(¢.l. 122-123). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze obvineny v podstate namieta hodnotenie vykonanych
dokazov a spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku, ktoré namietky nenapliiaji uplatneny dovolaci dovod,
preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Na toto vyjadrenie prokuratora reagoval podanim doSlym 29. jina 2017 obhajca obvineného (¢.1. 125-
126), kde uviedol, ze namieta nesprdvne pravne posudenie zisteného skutkového stavu a nesprévne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.). Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci std je pritom viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny L. U., ako uz bolo vysSie uvedené, opieral podané dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zdkone. Iba opaény pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spominany dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo sthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial tieto majii priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.



Dovolaci sad povazuje k tomuto dovolaciemu dovodu za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSieho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ako
aj namietky proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci sid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu uplatnil namietky,
ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Formalne sice namieta nespravne
posudenie skutku, av§ak jeho namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny
fakticky sudom vycita iba nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému podla neho doslo v
dosledku chybného hodnotenia vykonanych ddokazov. V podstate spochybiioval stidmi ustéleny
skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zaloZzent na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni dokazov.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného I2. U. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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