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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: V. N., narodena X. T. XXXX, bytom v P., Z. ¢. XXX/XX, prévne zast.: JUDr. Cubomirom

Ivanom, advokitom so sidlom vo Zvolene, Namestiec SNP ¢. 41, proti zalovanému: Okresny urad
Zvolen, katastralny odbor, so sidlom vo Zvolene, Studentska &. 12, za udasti pribratej ucastnicky
konania: N.. V. S., narodend XX. O. XXXX, bytom v N. N., O. Y. ¢. XXXX/XX, pravne zast.: JUDr.

Ivanom Hegerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Na Troskach ¢. 3, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7. oktobra 2015, Cislo V 2254/2015, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2016, €. k. 24S/179/2015-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2016, €. k.
24S/179/2015-48, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 28. jina 2016, ¢. k.
24S/179/2015-48, postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7.
oktobra 2015, ¢islo V 2254/2015. Uvedenym rozhodnutim Zalovany postupom podla § 31 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. z.*) povolil vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastralnom tizemi P., pozemok
registra C KN parcelné ¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264m2, stavba so
supisnym c¢islom 351 na pozemku registra C KN s parcelnym c¢islom XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 264m2, v prospech N.. V. S. (pribratd ti€astnicka konania), v podiele 1/1, na zaklade
zmluvy o p6zicke so zmluvou o zriadeni zdlozného prava uzavretej medzi Gcastnikmi - N.. V. S. ako



zalozny veritel’ a V. N. ako zalozca (tu Zalobkyna).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobkyna povazovala Zzalobou napadnuté
rozhodnutie za nezakonné z dévodu nezakonného postupu spocivajuceho v tom, ze naprieck skuto¢nosti,
ze zalovany vedel o podani Zaloby o urCenie neplatnosti Zmluvy o pdzicke so zmluvou o zriadeni
zalozného prava na prisluSnom sude, konanie neprerusil a vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti povolil. Zaroveil namietala nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, mala za
to, ze zalovany vydal protipravne a prekvapivé rozhodnutie na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu a na zaklade nespravnej aplikacie zdkona. Zdoraznila, ze Zalovany konal v rozpore s
ustanovenim § 46 Spravneho poriadku.

Krajsky sud tieto namietky vyhodnotil ako neddvodné.

Uviedol, ze v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani -
Spravny poriadok (zékon ¢. 71/1967 Zb.; pozn. sudu), ak zakon ¢. 162/1995 Z. z. alebo iny zakon
neustanovuje inak (§ 22 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.). Zékon ¢. 162/1995 Z. z. upravuje naleZitosti
rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, odliSne ako Spravny poriadok. Rozhodnutie, ktorym sa vklad
povoluje, musi mat’ nalezitosti podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.. Dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie ma vSetky nalezitosti vyZadované zadkonom, obsahuje ndzov okresné¢ho uradu,
ktory rozhodol o vklade, ¢islo vkladu, oznacenie i¢astnikov konania, oznaCenie pravneho tkonu a
nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka, den, ked’ okresny urad rozhodol o vklade, den, ked’ nastali
pravne ucinky vkladu, meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila, ako aj odtlacok okruhlej
peciatky okresného uradu. Pokial rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom, nemoze
trpiet’ vadou nepreskiimatelnosti. Skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie v stlade s osobitnou Upravou

podla zakona ¢. 162/1995 Z. z. neobsahuje odovodnenie, nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

K namietanému pochybeniu spoc¢ivajuicemu v tom, ze Zalovany konanie o povolenie vkladu neprerusil
napriek skuto¢nosti, ze Zzalobkyna podala navrh na preruSenie konania zalovany mal vedomost o
skutoénosti, Ze na prislusnom sude Zalobkyna podala Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej bol vklad zalozného prava povoleny, krajsky std poukazal na to, ze v pripade podania navrhu na
vklad zélozného prava do katastra nehnutelnosti, spravny organ postupuje podla § 31 ods. 1 zékona €.
162/1995 Z. z., podla ktorého preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i
je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su
prejavy vole dostatoéne urcit€é a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s
nehnutelnost'ou nie si obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza, a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zalobkyfia v podanom névrhu na preruenie konania tvrdila, 7¢ zmluva je neplatna a z toho dovodu jej
vklad nie je mozné povolit’ a oznamila, ze uréenia neplatnosti sa domédha v sudnom konani. Takyto
dovod na preruSenie konania podla § 31a pism. a/ menovaného zékona nepostaduje. Zalobkyta netvrdila
a nenamietala, Ze zmluva, na zéklade ktorej bol vklad povoleny, nema nalezitosti ustanovené zdkonom.
Zalobkymia taktiez v navrhu na preru$enie konania nepoukézala na konkrétne dovody neplatnosti zmluvy,
eventualne, Ze existuji iné skutkové alebo pravne skuto¢nosti, ktoré by mali vyznam pre povolenie
vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfia v navrhu na preruSenie konania
nespochybnila existenciu zaloZznym pravom zabezpecovanej pohladavky.

Podl'a § 31 ods. 1 menovaného zékona je okresny urad, odbor katastra nehnutelnosti opravneny posudit’
zmluvu, na zaklade ktorej sa vklad povoluje, vo vztahu k zakonnym nalezitostiam zmluvy. Skuto¢nost’,
ktoru Zalobkyna zalovanému oznamila, je len tvrdenim neplatnosti zmluvy, bez $pecifikacie dovodov jej
neplatnosti. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna iniciovala sidny spor Zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy, nie je
predbeznou otdzkou predpokladanou ustanovenim § 31a menovaného zédkona, v dosledku ktorej by malo
byt katastralne konanie o povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti prerusené. Ak
spravny organ zmluvu podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. posudil sam, bol na to opravneny.



Postup zalovaného v stlade so zakonom nemoézZe spoOsobit’ nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Dodal, Ze zalobkyna v katastralnom konani nenamietala, z akych dévodov je zmluva neplatnd. Zaroven
ani v Zalobe netvrdila a nenamietala, Ze zalovany nespravne posudil platnost’ zmluvy o pdézicke a zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava. Len tvrdila, Ze postup Zalovaného bol nezakonny, nakol’ko neprerusil konanie
o povolenie vkladu zalozného prava bez toho, aby namietla nespravne pravne posudenic zmluvy o
zriadeni zalozného prava.

Pokial’ Zalobkynia v Zalobe tvrdila, ze zalovany vydal protipravne a prekvapivé rozhodnutie na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, krajsky sud tuto namietku vyhodnotil ako nekonkrétnu, ked’
zalobkyna neuviedla, v ¢om videla protipravnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia Zalovaného. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Ugastnici
konania by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym postudenim veci spravnym organom bez toho,
aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska pravneho nazoru spravneho organu a
navrhnit na ich preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom spravneho
organu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe spravneho organu, ktory nie je v sulade s
procesnym pravom a jeho pravidlami. Dodal, Ze nie je tlohou sudu za zalobkyiu pripadné dévody
nezékonnosti vyhladavat. Zalovanému Ziadne zdkonné ustanovenie nebranilo po odpadnuti prekazky,
ktora prv viedla k preruSeniu konania, pokra¢ovat’ v konani. Zaroven zalovanému zakon neukladal, aby o
navrhu na preruSenie konania osobitne rozhodol pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Pokial
zalobkyna podala Zalovanému navrh na prerusenie konania a Zalovany nezistiac dévody pre rozhodnutie
podla § 31a ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. pokracoval v konani a rozhodol vo veci samej, jeho postup
bol v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, z dovodov uplatnenych Zalobkyiiou v Zalobe, dospel k zaveru, Zze z tychto dévodov je
napadnuté rozhodnutie v stlade so zdkonom, a preto postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Zalobkyni a d’aliej ucastni¢ke konania ndhradu trov konania nepriznal.
II.
Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie.

V dévodoch odvolania namietala, ze konanie ma inti vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, tiez z dovodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V podanom odvolani zalobkyna namietala nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sadu, ked” sud
neuviedol dostato¢né oddvodnenie, na zéklade ktorého by bol zrejmy myslienkovy pochod, na zéklade
ktorého sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Odévodnenie je sice rozsiahle, av§ak v podstatnej vac§ine sa
venuje len opisu skutkového stavu, skutoCnostiam, ktoré uvadzali jednotlivi i€astnici s odkazom na
zakonné ustanovenia. Az v zavere odévodnenia rozhodnutia, konkrétne na konci strany 11 std v jednom
odseku konstatuje, ze Zalobkyna v navrhu na preruSenie katastralneho konania nenamietala z akych
konkrétnych dévodov je zmluva neplatna. Zaroven podla nazoru stidu zalobkyiia v navrhu na preruSenie
katastralneho konania netvrdila a nenamietala, ze zalovany nespravne posudil platnost’ zmluvy o p6zicke
a zmluvy o zriadeni zdlozného préva. K tomu zalobkyna uviedla, Zze suc¢astou navrhu na preruSenie
konania bola aj samotna zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o pdzicke so zriadenim zalozného prava. V
nej boli podrobne $pecifikované vietky dovody, pre ktoré povazovala uvedené zmluvy za neplatné. Dalej
uviedla, ze Zzalovany nie je organ prisluSny na to, aby posudzoval platnost, respektive neplatnost
uvedenej zmluvy. Jedinym prisluSnym organom v tejto otazke je okresny sud, ktory v rdmci konania na
zaklade podanej zaloby bude tito otazku vyhodnocovat. Posudenie platnosti zmluvy bolo teda



predbeznou otazkou, o ktorej mal rozhodnit’ okresny std, a to eSte pred rozhodnutim o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti. Zalovany mal teda podl'a § 31a pism. a/ zékona ¢&. 162/1995 Z. z. konanie o
navrhu na vklad zalozného préava prerusit. Pokial’ Zalovany rozhodol o povoleni vkladu, i napriek tomu,
ze sa vedie konanie o ur¢enie neplatnosti zmluvy, dopustil sa nezdkonného postupu.

V dalSej Casti odvolania zalobkyna namietala poruSenie § 3 ods. 1, 2, 4 a § 46 Spravneho poriadku a
vyjadrila presved¢enie, ze zalovany vydal protipravne a prekvapivé rozhodnutie na zdklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a taktiez na zaklade nespravnej aplikacie zakona.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie, alebo, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a zaviaze zalovaného k
nahrade trov konania a trov pravneho zastiipenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

III.

Zalovany sa v podanom vyjadreni k odvolaniu z 26. augusta 2016 v plnom rozsahu stotoznil s
rozsudkom krajského sudu, povazujiic ho za vecne spravny a zékonny.

IV.
Pribrata Gi¢astni¢ka konania sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo 7. septembra 2016.

Odvolanie povazovala v celom rozsahu za neopodstatnené. Rozsudok krajského sudu vyhodnotila ako
zrozumitelny a za riadne zdoévodneny, bolo z neho zrejmé z akych pravnych tuvah sid vychadzal,
vysvetlil na aké pravne otazky sa pri prieskume sustredil, ¢im bol limitovany (zalobné dovody) a ako
tieto Zalobné dévody hodnotil. Krajsky sud sa vyjadril aj k otazke odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.
Taktiez sa zaoberal otazkou neprerusenia katastrilneho konania a zddévodnil, preCo nepovazoval
prerusenie katastralneho konania za potrebné. Poukazala tiez na zmédtocnost’ podaného odvolania, ked’
zalobkyna na jednej strane naznacila, Ze Zalovany sa mal s tvrdeniami majicimi za nasledok neplatnost’
zmluvy oboznamit’, vyhodnotit’ ich a na tomto zaklade prerusit’ konanie a na druhej strane uvadzala, ze
zalovany nie je organ prislusny na to, aby posudzoval platnost’, respektive neplatnost’ uvedenej zmluvy.
Poukézala tiez na prvotné podanie zalobkyne, ked’ tato najprv ziadala katastralne konanie z dovodu
prekazky res iudicata zastavit, pricom zmienka o akychkolvek doévodoch neplatnosti v predmetnom
podani absentovala. Nasledne bol podany navrh na prerusenic konania z dovodu zaCatia sudneho
konania. Zalobkyfia len uviedla, Ze zmluvu povaZuje za neplatni a tuto situaciu si rie§i v sidnom konani
(mimo Kkatastralneho konania), pricom v samotnom katastralnom konani Zalobkyna nikdy nevzniesla
vyhrady voci platnosti zmluvy a nedala podnet na to, aby sa touto otdzkou zaoberal pracovnik
zalovaného a riesil ju v ramci posudzovania nalezitosti zmluvy podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.
z.. Uviedla, ze predmetom konania bolo teda vylu¢ne posudenie otazky, ¢i zalovany postupoval spravne,
ak neprerusil katastralne konanie z dévodu, Ze sa zacalo stidne konanie, v ktorom niektora zo zmluvnych
stran spochybnuje platnost’ zmluvy. V tejto stvislosti dala do pozornosti tiez uznesenie Krajského sadu v
Bratislave z 3. jula 2014, sp. zn. 1S/85/2014, podla nézoru ktorého cit.: ,, ... predbeznou otdzkou, ako
dovodom na prerusenie konania o povoleni vkladu, nemdze byt otdzka, obsah ktorej je v rdmci zdkonom
zverenych pravomoci opravneny a povinny posudzovat i spravny organ. Nakolko odporca v ramci
svojich pravomoci je povinny preskimavat’ zmluvu z hladiska jej platnosti, neméze ist o predbezni
otazku v takom zmysle a s takymi pravnymi nasledkami, ako to vymedzuje § 31a pism. a/ katastralneho
zakona. Samotné vedenie stidneho konania o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu na navrh tretej osoby
nie je ddvodom na prerusenie konania o povoleni vkladu, nakolko nejde o predbeznu otazku v zmysle §
31a pism. a/ katastralneho zédkona. V tomto smere sa sud stotoznil s argumentaciou navrhovatela, ze
pokial’ by zakonodarca povazoval konanie o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu za dévod na preruSenie
konania (a teda za dovod na obmedzenie prava podla ¢linku 20 ods. 1 Ustavy SR) a chcel by nim
nastolit’ obdobny pravny stav, ako je tomu v pripade aplikécie inStitutu predbezné¢ho opatrenia (§ 31a
pism. e/ katastradlneho zikona), uvedené by vyslovne vymedzil ako osobitny dovod prerusenia
vkladového konania v § 31a katastralneho zakona, nakolko ide o zasah do zakladného prava natol’ko



vyznamny, ze tento nemozno nastolit’ iba v doésledku pouzitia (nekonformného) rozsirujuceho vykladu
ustanovenia § 3la pism. a/ katastradlneho zadkona.“ Aj vzhladom na uvedené, povazovala postup
zalovaného za spravny. Opédtovne zdoraznila, Ze Zalobkyiia neuviedla priamo v katastralnom konani
ziadne namietky tykajice sa platnosti zmluvy, s ktorymi by ziadala, aby sa kataster pri prieskume
zmluvy vysporiadal.

Zéaverom navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil. Zaroven si
uplatnila ndhradu trov konania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat' dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 7. oktobra 2015, ¢islo
V 2254/2015.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj jemu
predchadzajiice konanie, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami Zalobkyfiou uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného zo 7. oktobra 2015,
¢islo V 2254/2015, ktorym zalovany postupom podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. povolil vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi P., pozemok registra
C KN parcelné ¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264m2, stavba so stpisnym ¢islom
XXX na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
264m2, v prospech N.. V. S. (pribrata u€astnicka konania), v podiele 1/1, na zdklade zmluvy o p6zicke
so zmluvou o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi

ucastnikmi - N.. V. S. ako zalozny veritel’ a V. N. ako zalozca (Zalobkyna). Vklad bol povoleny dna 7.

oktobra 2015; tymto ditom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ a pravne G¢inky vkladu nastali dia 7.
oktobra 2015.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze std v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze



nezadkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 250j ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Kataster nehnutel’nosti je geometrické urcenie, stpis a popis nehnutelnosti. Sti¢ast'ou katastra st udaje o
pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o
predkupnom prave, ak ma mat’ ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy
majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o najomnych
pravach k pozemkom, ak nijomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (§ 1 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z.).

Podla § 22 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmendch hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Podl'a § 28 ods. 1 - 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam 8) zo zmliv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaju vkladom do
katastra, ak tento zadkon neustanovuje inak.

(3) Pravne ucinky vkladu vznikaji na zdklade prévoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho
povoleni.

Podl'a § 31 ods. 1, 3 - 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z., okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zékonu, ¢i zadkon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

(3) Ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

(4) Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a/ nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b/ ¢islo vkladu,

¢/ oznacenie uCastnikov konania,

d/ oznac€enie pravneho tkonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka,
e/ den, ked okresny urad rozhodol o vklade,

f/ den, ked’ nastali pravne G¢inky vkladu,

g/ meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h/ odtla¢ok okruhlej pe€iatky okresného tradu.

(5) Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diom vydania rozhodnutia. Proti



rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 31a pism. a/ zadkona ¢. 162/1995 Z. z. konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke;

Podla § 33 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o névrhu na vklad rozhoduje zamestnanec okresného
uradu v sidle kraja s vysokoSkolskym vzdelanim, ktory ma na to osobitni odbornti spdsobilost’.

(2) Osobitna odborna spdsobilost’ je suhrn teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti a znalosti
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov a ostatnych predpisov upravujucich oblast’ katastra a
suvisiacich s katastrom.

Podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny organ mdze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

(2) Spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej
osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 151md ods. 1 pism. i/ Obc¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb.) zalozné pravo zanika ak
sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritel'a.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sti€ast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvys$si sud zistil, ze dila
10. augusta 2015 bol zalovanému doruc¢eny navrh na vklad zalozného préva k nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej medzi pribratou ucastni¢kou konania
(N.. V., v hmotnopravnom vzt'ahu vystupujicou v pozicii veritel'a / zalozného veritel'a) a zalobkytou (V.
N., v hmotnopravnom vzt'ahu vystupujucou v pozicii dlznika / zalozcu). Zalozné pravo sa vztahovalo na
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi P., zapisané na LV ¢. XXX ako pozemok registra
C KN parcelné ¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264m2, stavba so stupisnym c¢islom
XXX na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
264m?2. Prilohu predmetného navrhu tvorila prislusna Zmluva o pézi¢ke so zmluvou o zriadeni zalozného
prava z 28. jula 2015.

Najvyssi sud d’alej zistil, Zze zalobkyiia podanim doru¢enym zalovanému dina 31. augusta 2015 ziadala o
zastavenie katastralneho konania, alebo, alternativne, aby Zalovany navrh na vklad v celom rozsahu
zamietol. Ako dovod tohto podania uviedla, Ze by malo ist o povolenie vkladu toho istého zalozného
prava, ktorého vklad uz bol povoleny v konani vedenym pod ¢islom V 400/2015 a ktorého sa zalozné
veritelka v celom rozsahu vzdala. Nakolko o povoleni vkladu zalozného prava zriadené¢ho zmluvou o
zriadeni zalozného préva z 20. februara 2015 bolo v minulosti rozhodnuté, je dand prekazka veci
rozhodnutej. Zalovany rozhodnutim z 9. septembra 2015, ¢&islo V 2254/2015, postupom podla § 31a
pism. a/ zékona ¢. 162/1995 Z. z. prerusil konanie a sicasne vyzval zalobkynu, aby upresnila uvedené
podanie, nakol’ko z neho nie je zrejmé, podla akého ustanovenia by mal Zalovany katastralne konanie
zastavit, ked’ navySe (ako tento d’alej konStatoval) konanie vedené pod cislom V 400/2015 bolo
pravoplatne ukoncené povolenim vkladu zalozného prava na zéklade Zmluvy o pozicke so zmluvou o
zriadeni zalozného prava z 20. februara 2015 a navrh na vklad zaevidovany pod ¢islom V 2254/2015 bol



podany na zaklade Zmluvy o po6zZicke so zmluvou o zriadeni zalozného prava z 28. jula 2015, ¢ize neslo o
konanie povolenia vkladu toho istého zalozného préva.

Zalobkyha néasledne podanim dorudenym Zalovanému diia 1. oktobra 2015 oznamila, Ze podala na
Okresnom stde Zvolen zalobu o uréenie neplatnosti uvedenej zmluvy z 28. jila 2015. Prilohu tohto
podania tvorila prislusna Zaloba opatrena peciatkou Okresného stdu Zvolen s dilom jej podania 1.
oktobra 2015 spolu s potvrdenim, ze dna 1. oktobra 2015 bol na uvedenom okresom sude prijaty navrh
na zacatie konania a zapisany pod sp. zn. 14C/357/2015.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v prevazujicom rozsahu
stotoziuje a zaroven na zddraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Zalobkytia v podanom odvolani predov§etkym namietala, Ze zalovany nie je organ prislu§ny na to, aby
posudzoval platnost, respektive neplatnost’ uvedenej zmluvy. Jedingym prislusnym organom v tejto
otazke je okresny sud, ktory v ramci konania na zaklade podanej Zaloby bude tuto otazku
vyhodnocovat’. Zalovany spravny organ mal teda vkladové konanie prerusit, ked’ze sa za¢alo konanie o
tzv. predbeznej otazke podla § 31a zakona ¢. 162/1995 Z. z.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze institit predbeznej otazky upravuje Spravny poriadok
v ustanoveni § 40. Predbeznou (prejudicialnou) otazkou treba rozumiet’ tak( otazku, zodpovedanie ktorej
podmieiiuje rozhodnutie vo veci, ktoré je predmetom spravneho (tu vkladového) konania. Zarovei ide o
otazku, rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. To
znamenda, ze spravny organ si o predbeznej otdzke (s vynimkou otazok uvedenych v § 40 ods. 2
Spravneho poriadku) méze urobit’ usudok, t. j. nevyda o nej samostatné rozhodnutie, pricom samotné
rieSenie prejudicialnej otazky spravnym organom je sucastou skutkovej podstaty konkrétne
prejednavanej veci. Z tohto dévodu posudenie predbeznej otdzky sa nemoze vyjadrit’ formou vyroku, ale
iba v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej. Z tejto prejednavanej veci je zrejmé, ze zalovany
spravny organ si o predbeznej otazke spocivajucej v posudeni pripadnej neplatnosti zmluvy o pdzicke so
zriadenim zalozného prava urobil isudok sam, ¢o sa napokon prejavilo vo vydani preskimavaného
rozhodnutia. Tato moznost spravneho organu vyplyva nielen z uz vySSie citovanych ustanoveni
Spravneho poriadku, ale aj z § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z., podla ktorého okresny urad
preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tikon urobeny v predpisanej
forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pradvne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Z uvedeného vyplyva, ze sdm zakonodarca zveril do pravomoci spravneho organu v konani o
povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia dal§ich
zakonnych podmienok skumat’ aj jej platnost. Povinnostou spravneho organu pri posudzovani platnosti
zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho poriadku postupovat’ v stlade s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na posudenie pravneho
ukonu zakladajiiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho tkonu, na
zaklade ktorého bol zmluvny zavdazok zmluvnych stran uzavrety. Pri posudzovani zmluvy podla
ustanovenia § 31 ods. 1 spravny organ rieSi podobné otazky, ako by riesil sid v spore o ur¢enie
neplatnosti zmluvy. Preto je aj opodstatnené, Ze o navrhu na vklad rozhoduje iba zamestnanec spravneho
organu s vysokoskolskym vzdelanim, ktory ma na to osobitn odbornu sposobilost’ (§ 33 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z.). Skutoc¢nost, Ze zalobkyna iniciovala sudny spor Zalobou o urcenie neplatnosti
zmluvy, eSte samo o sebe nezaklada automaticky dovod na postup podla § 31a zakona ¢. 162/1995 Z.



z., v dosledku ktorého by malo byt katastralne konanie o povolenie vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti prerusené. Takyto vyklad by totiz do znaCnej miery st'azil postavenie veritelov, ked’Ze
dIznikovi na to, aby zabranil zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, by postacovalo podanie
akejkol'vek, hoci aj formalnej zaloby o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy. Zaroven najvyssi sud zastava
nazor, ze ustanovenie § 31a pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. sa vztahuje skor na také prejudicialne
otazky, ktoré presahuji kompetenény ramec samotného opravnenia spravneho organu. Inak povedané,
pokial’ sprdvny organ je opravneny priamo zo zakona (predbezne) posudzovat’ ur€ity okruh otdzok
(medzi ktoré patri aj otdzka platnosti zmluvy) potom nie je dévod z jeho strany postupovat’ striktne
podla § 31a pism. a/ a mdze si o uvedenej otazke urobit’ tisudok aj sam (§ 40 ods. 1 Spravneho
poriadku).

Okresny urad je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zéklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. V priebehu katastralneho konania o povolenie vkladu okresny urad ako
spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, a to z hl'adiska kritérii, ktoré
st prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.; predmetni zmluvu
posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1, 2 a 3 menovaného zdkona. To znamena, Ze
katastralne konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 a § 42 ods. 1, 2 a 3
menovaného zakona posudzuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacicho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Ak teda spravny organ zmluvu podla § 31 ods. 1 menovaného zakona posudil sam, bol na to opravneny.

V pripade odvolacej namietky, ktorou Zzalobkyna vytykala krajskému sudu, Ze jeho odévodnenie
rozsudku nie je riadne zdovodnené a preskumatelné, najvyssi sid poukazuje na pravny nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti z 3. jula 2003, sp. zn. IV. 115/03-14,
konstatoval, Ze sGi¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to
aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vyloZzi, ktoré skuto¢nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco nevykonal i dalSie
dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacicho) stidu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi
dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolavajiic sa na vysSie uvedené konStatovania ustavného
sudu, majic za to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu stanovené kritéria spiia, vzhliadol najvyssi
sud namietku Zalobkyne za nedovodnu.

Zéaverom najvys$si sud poukazuje aj na nie celkom Standardny postup Zalobkyne v priebehu katastralneho
konania o povolenie vkladu, ked tato najprv podanim z 31. augusta 2015 ziadala o zastavenie
katastralneho konania, alebo, alternativne, aby zalovany néavrh na vklad v celom rozsahu zamietol z
doévodu, ze malo ist’ o povolenie vkladu toho istého zalozného prava, ktorého vklad uz bol povoleny v
konani vedenom pod ¢islom V 400/2015 a ktorého sa zalozna veritelka (pribrata i¢astni¢ka konania) v
celom rozsahu vzdala. Zalovany rozhodnutim z 9. septembra 2015, ¢islo V 2254/2015, postupom podla
§ 31a pism. a/ zédkona €. 162/1995 Z. z. prerusil konanie a sucasne vyzval Zalobkyfiu, aby upresnila
uvedené podanie, nakol’ko nebolo z neho zrejmé, podla akého ustanovenia by mal Zzalovany katastralne



konanie zastavit, ked’ navySe (ako tento d’alej konstatoval) konanie vedené pod ¢islom V 400/2015 bolo
pravoplatne ukonc¢ené povolenim vkladu zalozného préva na zdklade Zmluvy o pdzicke so zmluvou o
zriadeni zalozné¢ho prava z 20. februdra 2015 a navrh na vklad zaevidovany pod ¢islom V 2254/2015 bol
podany na zaklade Zmluvy o p6zicke so zmluvou o zriadeni zalozného prava z 28. jula 2015, ¢ize neslo o
konanie povolenia vkladu toho istého zalozného prava. Zalobkyiia nasledne podanim doruenym
zalovanému dna 1. oktobra 2015 oznamila, ze podala na Okresnom sude Zvolen Zalobu o urcenie
neplatnosti uvedenej zmluvy z 28. jula 2015 (konanie vedené pod sp. zn. 14C/357/2015), pricom
nasledne bolo zistené, Ze zalobkyinia vzala predmetni zalobu o urcenie neplatnosti vy$Sie uvedenej
zmluvy v celom rozsahu spit, a teda konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14C/357/2015 bolo na zéklade tohto spit'vzatia Zaloby zastavené (uznesenie Okresného sudu Zvolen z
22. novembra 2016). Rovnako z verejne dostupného registra bolo zistené, ze uz vysSie opisané
nehnutelnosti boli na ziklade kapnej zmluvy (vkladové konanie vedené pod Cislom V 2488/2017)
prevedené do vyluéného vlastnictva inych osdb. Z uvedené¢ho je teda zrejmé, ze zalozny veritel' (tu
pribratd ucastnicka) po pravoplatnom zastaveni konania 14C/357/2015 pokracovala vo vykone
zalozného prava, k jeho vykonu doslo, ¢im zarovenn podla § 151md ods. 1 pism. i/ Obcianskeho
zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb.), zalozné pravo zaniklo.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, najvy$si sud (po vycerpani odvolacich dévodov) napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219
ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP ako vecne spravny potvrdil.

VL

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 1, § 246¢ ods. 1 veta prva a §
250k ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’ Zalobkyna v odvolacom konani nebola uspe$na a zalovanému ako aj pribratej ucastnicke,
zakon priznanie trov konania neumoziuje (§ 250k ods. 1 OSP). Nemoznost priznania nahrady trov
konania d’alSim ucastnikom konania by sice mohla byt chipanid ako naruSenie zisady rovnosti
ucastnikov konania, avSak na druhej strane za sucasnej pravnej uUpravy nemozno od Zzalobkyne
spravodlivo ziadat, aby nahradila trovy vzniknuté u¢astnikovi, hoci jeho ucast’ na konani sama ovplyvnit’
nemohla (pozri napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2013, sp. zn.
8S7zp/11/2012, z 30. maja 2012, sp. zn. 2Szp/25/2011).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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