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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne JUDr. W.
N., byvajucej v G. proti zalovanému ALBIXON SK, s.r.o0., so sidlom v Trnave - Modranka, Seredska
247/4012, 1CO: 44 762 003, zastapenému usadenym euroadvokitom Mgr. Ondrejom Dostalom, so
sidlom v Senici, Robotnicka 79, o zaplatenie 7 375,71 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp.zn. 10 C 101/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
19. jina 2014 sp.zn. 4 Co 96/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. novembra
2012, ¢.k. 10 C 101/2011-140 zamietol Zalobu a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania vo vySke 1 902,54 € k rukdm pravneho zastupcu zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany platne uzavreli pisomnt zmluvu o
dielo ¢. XXXXXX z XX. maja XXXX, riadiacu sa prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, s
vynimkou zodpovednosti za vady, spravujicou sa dohodou stran o volbe prava - ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna net¢inne odstipila od zmluvy o dielo, pretoze
zmluva o dielo nebola porusena podstatnym spdsobom, priCom plati, Ze v pochybnostiach sa porusenie
povinnosti povazuje za nepodstatné. Zalobkyha nepostupovala v stlade s ustanovenim § 346
Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého je potrebné najskor druhej strane poskytnut’ primeranu lehotu
na plnenie a az po marnom uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty je mozné od zmluvy odstapit. Sud
dospel k zaveru, ze pripadny vyskyt struzlin nie je vadou diela, ich vyskyt nebol preukazany a ich
pritomnost’ nebrani v riadnom uZivani diela, zarazky tesnenia boli dodané, zrazanie vody nie je vadou s
poukazom na bod 6.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok, vyskyt farebnych odtietiov nespdsobil
odporca, ani osoby, ktoré¢ dielo vykonali v zmysle § 431 Obchodného zdkonnika, ked’ z potvrdenia o
prevzati diela z 9. septembra 2010 vyplyva, ze dielo bolo bez vad a v konani nebol preukazany opak.



Ked'Ze sud nepovazoval odstupenie zalobkyne od zmluvy za dévodné, nepovazoval za dévodna Zalobu v
casti o zaplatenie ceny diela s prisluSenstvom, ani v ¢asti povinnosti zalovaného odmontovat’ zhotovené
dielo. Sud taktiez nevyhovel Zalobkynou uplatnenému naroku na ndhradu Skody vo vyske 670 € s
prislusenstvom, pretoze neboli preukazané predpoklady zodpovednosti zalovaného za $kodu, v dosledku
¢oho sa sud d’alej nezaoberal ani jej vySkou. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 19. jina 2014 sp.zn. 4 Co 96/2013 napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.) a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 245,15 €, k rukam
pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a s jeho oddvodnenim suladnym s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré v
podrobnostiach odkazal. Uviedol, ze v predmetnom konani bolo povinnostou zalobkyne preukazat’, ¢i
doslo k platnému odstipeniu od zmluvy o dielo. Poukazal na v§eobecné zmluvné podmienky tvoriace
neoddelitelnu sucast’ uvedenej zmluvy, podla ktorych (¢lanok VI. bod 6.4.) sa zodpovednost’ za vady
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, ak nie je pisomne dohodnuté alebo stanovené inak.
Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci neSlo o podstatné
porusenie zmluvy o dielo, ked’ Zalobkynou uplatnené vady ako dévod odstupenia od zmluvy Ziadnym
sposobom nebrénia v jeho uzivani, a ani spdsob jeho uzivania neznizuji. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze pokial by sa pripadne jednalo aj o nepodstatné porusenic zmluvy, Zzalobkyna
nepostupovala v stlade s § 346 Obchodného zakonnika. Dodal, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze zalobkyni pravo na zruSenie zmluvy odstipenim od zmluvy vobec nevzniklo, nakolko ani samotné
zalobkyna netvrdila, Ze by fou uvadzané vady branili tomu, aby sa dielo mohlo riadne uzivat, namietala
len, Ze dodané diclo nie je kvality prvej triedy. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej
in§tancie ohladom uplatneného naroku na nahradu Skody, pretoZze neboli naplnené predpoklady
zodpovednosti zalovaného za $kodu, v dosledku ¢oho nebolo potrebné zaoberat’ sa jej vyskou. Odvolaci
sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobkyne tykajicu sa ochrany spotrebitela, ked’ sud prvej
inStancie mal opomenut, ze sa jednd o spotrebitelsky spor. Poukézal, ze len samotnd dohoda stran
zmhuvy o dielo o tom, Ze zodpovednost’ za vady sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, nie je nekalou
zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud povazoval za vecne spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom). Poukéazala,
ze odvolaci sid musi v rozhodnuti odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania.
Odvolaci sud sa mal obmedzit’ iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ked’
nedodrzal pravo ucastnikov na spravodlivy proces. Uviedla, ze odvolaci sud sa v oddévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s namietkami zalobkyne tykajicimi sa nevykonania zalobkynou navrhovaného
dokazovania sidom prvej in$tancie, pri¢om ani neodévodnil pre¢o povazoval postup sudu prvej inStancie
za spravny. Namietala, Ze zmluva o dielo bola porusena podstatnym spoésobom, ked’ posudenie, ¢i sa
jednalo o podstatné alebo nepodstatné poruSenie zmluvy o dielo zavisi od odborného posudenia, ¢i
kolajniky a konStrukcia zastreSenia si vyhotovené z materialu dohodnutého stranami, pretoze sud
nema odborni sposobilost na takéto posudenie. Zalobkyfia zarovefi namietala, Ze rozhodnutia sudov
vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud nevykonal zalobkyfiou navrhnuty dokaz na preukédzanie rozhodujiicej skuto¢nosti, podstatného
porusenia zmluvy o dielo zalovanym, ¢im doslo k inej vade konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézala,
ze sa jedna o spotrebitelsky spor, sud mal z iradnej povinnosti posudzovat’ spor aj z tohto pohl'adu a
poskytnut’ zalobkyni ako spotrebitelovi ochranu. Navrhovala, aby dovolaci sid rozhodnutia odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany povazoval rozhodnutia sudov niz$ej in§tancie za spravne a dostato¢ne odévodnené. Navrhol,



aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol a Zalobkyiiu zaviazal na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobkyia dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukdzand bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalobkyha namietala vadu konania v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., ktora videla v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu zakladajicom jeho nepreskimatelnost’. Podla
stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu 3. decembra 2015 a je publikované
v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povaZovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvys$siecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spinalo
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobkyne. Konanie pred



sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni iba poukédZe na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze zalobkyna mala na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutia stidov neboli
odovodnené podla jej predstav, nie je dostacujicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. Dovolatelka vytykala sidom aj nevykonanie fiou navrhovaného dokazovania, nespravne a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran
sporu (vid’ uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4
Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie uréitého stranami
navrhované¢ho dékazu nezakladd procesnu vadu majicu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov
nie st v rozhodovacej praxi najvyssiecho sidu povazované za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania
(vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé dalSic). Ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

15. Tzv. ind vada konania namietand Zalobkynou v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré¢ d’alSie
rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

16. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tiez namietala, ze rozhodnutia sidov nizSej in§tancie st po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).
19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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