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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. N., byvajiceho v P., zastipeného
JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou v Ziari nad Hronom, Jiraskova 400/21, proti odporkyni R. C.,
byvajucej v G., zastiipenej JUDr. DuboSom Pejhovskym, advokitom v Bratislave, Komarnicka 36, o 1
500,- € s prisl., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 C 157/2013, o navrhu na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu odporkyne na prikdzanie veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 12 C 157/2013
Okresnému sudu BratislavaIlVnevyhovuje.

Odovodnenie

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 C 157/2013 navrhla
odporkyna prikdzanie veciz dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) Okresnému sudu Bratislava IV.
Néavrh odévodnila tym, Ze je slobodnou matkou - syna V. C., nar. X. M. XXXX, ktory je odkdzany na
jej starostlivost’. Realne nema ziadny prijem, vlastni rodicovsky dom v G., v ktorom v§ak nebyva, Zije v
N. s priatefom (otcom dietata). Tiez skutonost, ze nie je vlastniCkou motorového vozidla jej
znemoziuje ustanovovat’ sa na sud v Ziari nad Hronom.

Navrhovatel’ s navrhom na prikézanie veci inému stidu nesuhlasil. Poukézal na to, Ze obaja ucastnici, aj
jeho pravna zastupkyha, maji trvalé bydlisko v mieste sidla Okresného stidu Ziar nad Hronom. Preto
prikazanim veci inému stdu by sa neprimerane zvysili naklady konania. Zo samotnej sporovej veci je
pritom zrejmé, Ze odporkyiia je vlastni¢kou motorového vozidla a v mieste sidla Okresného stdu Ziar
nad Hronom ma4 pribuznych, jej sestra je na materskej dovolenke (Zije v R.).

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému
sudu Ziar nad Hronom) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému studu Bratislava IV). V danom
pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sad Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory



je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu veci je preto na mieste pristupit’ v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym, nez (doposial) prisluSnym siudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov konania, ale
aj doterajSich vysledkov konania. Vzhl'adom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje stid, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a
miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané ddlezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahtiia komplexné postidenie charakteru
konania, ale aj dopadu pripadného prikdzania veci (aj na ostatnych t€astnikov konania). Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli aj vynimoc¢nost’ instititu delegacie, ktorého ti¢elom je predovSetkym zabezpecenie
hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie.

V danom pripade odporkyna odévodniovala vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci skutocnost'ou, ze
sa (s maloletym dietatom) zdrziava v N., priCom trvalé bydlisko mé (ako aj navrhovatel’) v mieste sidla
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Tato vSak sama osebe nevykazuje znaky takej vynimo&nosti, ktora
by bez d’al§icho viedla k naplneniu rozhodujuceho hl'adiska pre postup podla § 12 ods. 2 O.s.p., t. ].
predovsetkym hladiska hospodarnosti konania, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom pripade nie st
splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti
podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., preto navrhu odporkyne nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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