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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. spol. s. r. 0., so sidlom
J., L., ICO: X., zast. JUDr. R.G., advokatom, X. L., ul. D., proti zalovanej J., s miestom
podnikania X., ICO: X. o zaplatenie 106,39 EUR s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine zo diia 27. 06. 2008 €. k. 8Cob/86/2008-22, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu od mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trenc¢ine wuznesenim z 26. 05. 2008 ¢. k. 57 Rob 1151/2007-15
konanie zastavil a ziadnemu z i¢astnikov nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze vyzvou
zo dna 05. 05. 2008 vyzval Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 1 500
Sk v lehote 10 od dorucenia vyzvy, s pouCenim, ze ak poplatok nebude v urcenej lehote
doplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola Zalobcovi doruéena 13.5.2008. Zalobca sudny
poplatok nezaplatil, sud preto konanie podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine ako sid odvolaci uznesenim zo dna
27. 06. 2008 ¢. k. 8Cob/86/2008-22 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3 205 Sk s prisluSenstvom
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titulom poistenia, ktoré Zalovand prestala uhradzat spolo¢nosti U., a. s,
ktord pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladdvok zo dia 14. 12. 2007
uzavretej so spolocnostou U. a.s. postipend. Spolu so zalobou zaplatil zalobca stdny
poplatok vo vyske 500 Sk a na vyzvu sudu prvého stupia, ktorou ulozil zalobcovi doplatit
sudny poplatok z navrhu vo vyske 1 500 Sk podla pol. ¢. 2 pism. a/ Sadzobnika sidnych
poplatkov, tento nezaplatil. Odvolaci sud mal zobsahu spisu preukazané, Ze zalobca
1 zalovana su podnikatel'mi a v predmetnom spore si Zalobca uplatnil zaplatenie dlznej sumy,
ktord ako pohladdvka vznikla titulom neuhradenia poistného vyplyvajuceho z poistnej
zmluvy ¢.2 4-3333 z 25. 02. 2004 na poisteniec majetku uzavretej medzi zalovanou
a spolo¢nostou U., a. s., ked’ predmetnd pohl'adavka mu bola postipena na zéklade zmluvy
o postipeni z 14. 12. 2007. Kuzavretiu zmluvy doSlo medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi, medzi obchodnou spolo¢nostou U., a.s. a Zalovanou podnikajucou na zaklade
zivnostenského opravnenia. Obchodnozéaviazkovy vztah sa tykal poistenia majetku zalovanej
ako zivnostnicky, priCom pohladavka spoloCnosti U. a. s. vznikla titulom poistenia,
ked’ zalovana nezaplatila v€as poistné. So zretelom na uvedené odvolaci sud konStatoval,
ze ide o obchodny spor, ked ucastnici konania uzavreli obchodnozivizkovy vztah
ako podnikatelia, tento sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti, a Zalobca ako podnikatel'sky
subjekt, ktorému bola pohladavka zmluvného partnera postipend, si ju uplatnil v tomto
konani. Namietka Zalobcu, Ze poistna zmluva je absolitne neobchodny vztah, je v danom
pripade pravne irelevantna a sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ Zalobcovi ulozil
povinnost’ doplatku sudneho poplatku z ndvrhu vo vyske rozdielu medzi kolkom zaplatenym
poplatkom a poplatkom odvodenym od ceny predmetu konania vyplyvajicim zo Sadzobnika

sudnych poplatkov pre tento obchodny spor.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom sudu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom, ked’ konanie bolo zastavené nedévodne a v rozpore s praévnym predpisom.
Rozhodnutia stidov povazuje za nespravne z dovodu, Ze tieto spoCivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nesuhlasi s vyhodnotenim
veci ako obchodnej. Ma za to, ze podana zaloba je vecou civilnou, pretoZze pre Upravu
vzajomnych prav a povinnosti t¢astnikov poistnej zmluvy boli urcujtce prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktory vo svojich ustanoveniach § 788 az 828 upravuje zavizkové
vzt'ahy poistenia. Tieto vztahy st vztahmi civilnopravnymi, poistnd zmluva ma povahu

absolutnej neobchodnej veci ariadi sa Obcianskym zakonnikom. Za nespravny povazuje
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zaver odvolacieho sudu, ze sa jedna o vec obchodnu zdovodu, ze strany podnikaju,
ktory sa podl'a jeho nazoru neopiera o ziadne zavdzné ustanovenia pravneho poriadku, a preto
v danom pripade neobstoji. Neopodstatneny tiez povazuje poukaz odvolacieho sudu
na ust. § 261 ods. 1 Obchodného zikonnika, ktory vymedzuje, ktoré veci sa riadia
Obchodnym zakonnikom, nemozno zneho vSak usudzovat charakter veci ako obchodne;.
Je toho nazoru, ze pri posudzovani veci ako obchodnej alebo obcianskej je podstatnou
skutocnostou, aky obsah méa konkrétny pravny vztah anie to, ¢i ide o vztah medzi
podnikate'mi. Pretoze uzavretie poistnej zmluvy, prdva a povinnosti znej vyplyvajice
st upravené vyhradne v Obcianskom zdkonniku, zalobca tvrdi, Ze v predmetnej veci sa jedna
o obCianskopravny vztah anie obchodnozividzkovy vztah vzmysle § 1 Obchod. zék.
Sud prvého stupiia mal preto vec posudzovat’ ako obCianskopravnu a v konani pokracovat’.
Uvedenému nasvedCuje tiez skutocnost, ktorti Zalobca =zistil pri priprave dovolania,
ato, ze zalovana ukoncila svoju podnikatel'ski Cinnost. Z uvedenych dévodov navrhuje
uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) vec
prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, Ze z hl'adiska pripustnosti neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Ak dovolaci sid rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
v pripadoch upravenych ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p., zktorych ustanoveni pripustnost’

dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit.

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym,
ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti ( postupe ) odvolacieho sudu.



4 3 Obdo/40/2008

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti ( § 242 O. s. p.).

Zalobca dovolanie podal z dévodu, Ze mu zastavenim konania v predmetnej veci bola

odiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Za odnatie moznosti konat' pred sidom sa povazuje taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Nepochybnym je, Ze v zmysle § 7 O. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju aj spory,
ktoré vyplyvaju z obchodnych vztahov.

Pre tcely civilného procesu mé teda vyznam najmé Gprava obchodnych zaviazkovych

vzt'ahov.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie spornej Ciastky
s prisluSenstvom z titulu poistného na zaklade poistnej zmluvy uzavrete] medzi obchodnou
spolo¢nostou U., a. s. B. a zalovanou. Zalobca nadobudol pohladavku zmluvou o postipeni

pohladavok z 28. 09. 2006.

Nie je tiez sporné, ze uvedend poistna zmluva bola uzavretd medzi podnikatelmi
atyka sa ich podnikatel'skej ¢innosti, ked’Ze poistenie sa vztahuje k predmetu obchodne;j

¢innosti zalovane;.

Podl'a § 261 ods. 6 Obchod. zédk. zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave II tejto casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ
v Obc¢ianskom zékonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type

v Obcianskom zdkonniku a tymto zdkonom.

Citované ustanovenie obmedzuje pouZitie Obcianskeho zikonnika na zmluvy,
uzavreté medzi podnikateI'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti, len na osobitné ustanovenia
o prislusnom zmluvnom type. VSetko ostatné, ¢o priamo ustanovenia o zmluvnom type

neupravujd, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika o zdvizkovych
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vztahoch. SkutoCnost, Ze prdvna uprava poistnej zmluvy ako zmluvného typu
je obsiahnutd v Obcianskom zakonniku preto nemeni charakter predmetného vzt'ahu
ako obchodnopravneho, kedZe zikladnym vychodiskovym zdkonom pre jeho pouzitie

je Obchodny zakonnik.

Uvedeného charakteru predmetnej veci ako veci obchodnej sa nedotyka

tiez skuto¢nost’, Ze zalovana nésledne ukoncila podnikatel'sku ¢innost’.

Preto ak zalobca si zdkonnu poplatkovi povinnost’ spojent s podanim jeho Zaloby
nesplnil v celom rozsahu, a sudny poplatok nedoplatil ani na vyzvu sadu, zastavenim
konania z tohto dovodu mu nebola odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

Kedze v dovolacom konani neboli zistené Ziadne vady, ktoré by zakladali pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Zalovana si trovy dovolacieho konania neuplatnila, Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej preto ich nahradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. jula 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



