Najvyssi sud 7 Cdo 82/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
ICO: X, zastupenej JUDr. M. T., ICO : X., V mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M.
T., proti povinnému M. P., byvajicemu v D., 0 vymoZenie 29,01 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 5 Er 653/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z19. januara 2012 sp. zn.
23 CoE 92/2011, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I1. Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 29,01 € s prislusenstvom (Specifikovanym v névrhu), pricom pravo na vymahanti sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom A. z 8. marca 2010 sp. zn. X.. Sudny exekutor
nasledne v zmysle § 44 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)

poziadal Okresny sud Povazska Bystrica o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 15. augusta 2011 ¢.k. 5 Er 653/2011-18
ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Poukdzal
na to, ze rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je v danej veci pripojeny K navrhu
na vykonanie exekucie, sa tyka poistného v zmysle poistnej zmluvy uzavretej ucastnikmi

konania 25. juna 2007 pod €. X., sucastou ktorych boli aj VSeobecné poistné podmienky
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(d’alej len ,,poistna zmluva®). Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze poistna zmluva je
spotrebitel'ska zmluva. Zohl'adnil, Ze ucastnici sa v zmysle ¢l. XV. casti VSeobecnych
poistnych podmienok dohodli, Ze vSetky pripadné spory medzi nimi vzniknuté z tohto
pravneho vztahu, budu prejednané pred rozhodcovskym stidom. V nadviznosti na to pristupil
K postdeniu, ¢i tu nejde o neprijatelnt podmienku obsiahnutt v spotrebitel'skej zmluve. Tato
dolozka narusSuje rovnovahu ucastnikov daného pravneho vztahu, dodavatel'a zvyhodnuje na
ukor spotrebitel’a a vytvara nerovnaké faktické podmienky ochrany ich prav. Dospel k zaveru,
ze spotrebitel’ sa v danom pripade v rozpore s principmi pravneho Statu vopred vzdal svojho
prava na ucinnu ochranu, lebo pristipil na to, Ze spory medzi Gcastnikmi budi rieSené
vyluéne Vv rozhodcovskom konani. To odovodiuje zaver 0 neprijatelnosti uvedenej
rozhodcovskej dolozky (nekalej podmienky v zmysle ¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1
pism. g/ Prilohy ¢ 1 Smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Z tychto dovodov dospel sud prvého stupia
k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neplatna (§ 53, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika 0¢inného VvV zneni vV Case uzavretia poistnej zmluvy). Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’ opravnenie rozhodcovského sidu vydat' rozhodcovsky rozsudok,
ktory opravnend oznacila za exekucny titul. Vzhladom na to, aplikujuc § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,

ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 19. janudra 2012 sp. zn. 23 CoE 92/2011 napadnuté uznesenie potvrdil.
V odovodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu
uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud
poukdzal na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.*), § 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zékonnika a Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach a dospel k zaveru, ze postup prvostupniového sidu bol v stlade
so zakonom. Pri posudzovani exekuéného titulu podla hladisk vyplyvajucich z tychto
ustanoveni bol aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu opodstatneny zaver, Ze U€astnici konania
uzavreli v danom pripade spotrebitel'ski zmluvu, ktora obsahuje neprijatelna zmluvnu
podmienku. Sud prvého stupna bol povinny skumat, ¢i je vykonatelné rozhodnutie, ktoré

opravnena pripojila k navrhu na vykonanie exekucie. Rozhodcovskia dolozku spravne
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povazoval za neplatni. Neprijatenost’ v preskimavanej veci je naplnend zaroven tym, ze

poistnd zmluva vo VSeobecnych poistnych podmienkach upravuje, ze vsetky vzajomné spory

a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym

sidom. Preto poistna zmluva, v ktorej je predmetna rozhodcovska dolozka, je zmluva

obsahujuca neprijateI'nti podmienku. V takom pripade exekucny sud spravne dospel k zaveru,

ze ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo potrebné

zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala

zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie

konanie, lebo sudy v danom pripade:

1.

rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo sud
v exeku¢nom konani nie je opravneny skumat’ (ne)prijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky
a nesmie ani preskimavat’ vecnt spravnost’ rozhodnutia oznaceného za exekuc¢ny titul,
odnali opravnenej moznost' pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ato tym,
ze: a/ rozhodli bez nariadenia pojednéavania, iked v konani vykonali dokazovanie
listinnymi dokazmi, pricom zvolenym postupom odnali oprdvnenej moznost’ vyjadrit’
sa jednak k vykonanym dokazom, jednak k otazke individudlneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, b/ rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo riadne odovodnené
vsulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ¢/ sudy nespravne rozhodli o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ na takéto
rozhodnutie neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky, ¢im doSlo zéaroven
K poruseniu prava opravnenej na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, domdcet’ sa vykonu rozhodnutia,

konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), v otazkach exekuc¢ného prieskumu vykonavaného sidom v zmysle
§ 45 zakona €. 244/2002 Z.z., d’alej individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky
a jej (ne)platnosti a dovodnosti zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
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Procesnym ukonom z0 7. augusta 2012 opravnena navrhla prerusit’ konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze jej bolo doru¢ené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jila 2012 sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej ustavna staznost’, ktor podala vo veci
sp. zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bola prijatd na dalSie
konanie. Podla dovolatelky méze mat’ koneéné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podla jej nazoru opodstatituje

preruSenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnenad, za ktora kona advokat (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skumal, ¢i je dovodny

navrh opradvnenej na preruSenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. sud, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud

dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na iivahe — v danom pripade dovolacieho — sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o navrhu opravnenej na preruSenie dovolaciecho konania vychéadzal
z toho, ze samo podanie ustavnej staznosti Vinej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym stdom Slovenskej republiky na dalsie konanie nie je dévodom, so zretelom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit’ (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny
sud Slovenskej republiky mozZe, ale rovnako nemusi vyhoviet' podanej ustavnej st'aznosti.
Pritom Ustavny std Slovenskej republiky sam zastava nazor, Ze pravne zavery vyplyvajice
Z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa tykaji v podstate len tychto st'aznosti a nie st v zasade globalne zdviazné (neplnia
funkciu vSeobecne zavidzného aplikacného pravidla) pre rozhodovaciu prax vseobecnych
sidov (vid' uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn.

I. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
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IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemédze mat’ pre preskimavant vec uéinky zavizného
aplika¢éného pravidla. Navyse, Ustavny std Slovenskej republiky v skutkovo a pravne
obdobnej veci tej istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. I1l. US 595/2012
(ktoré sa zmiefluje aj o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci sp. zn.
6 Cdo 228/2011 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) odmietol ustavni staznost’ ako
zjavne neopodstatnent; obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim

z 19. jina 2012 sp. zn. II1. US 264/2012.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania zamietol.

Il. V dalsom pristapil dovolaci sid k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista. Dovolanim mozno totiz napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokiall to zakon pripasta (§ 236

0ds. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
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uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

I1. 1. Dovolatel’ka namieta, Ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne Veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V ob¢ianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).
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Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'nii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemo6Zze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnli vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje z toho, ze sudy vobec nemali konat' a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, ze v rozpore so zakonom ,,preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke“ a ze bez zdkonom zvereného opravnenia
v exeku€nom konani skumali existenciu (platnost) rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel'ka
tu teda namieta, ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zdkona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid® § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
7o strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci stdov, ale o namietku in0, ktort
dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

stdov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostato¢ne nezohladiiuje, Ze fou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zédkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Stidy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

11.2. Podl'a nazoru opravnenej jej sudy odnali moznost’ pred stdom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.
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I1.2.a/ Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
tym, Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania, bez

jej ucasti a moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskiimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sid skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sudu osobitne upravent Vv ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekulcie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej

nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnend.

Z dovolania vyplyva tiez ndzor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietana neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je ale

procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vylu¢ne ktora by, ako uz bolo uvedené,
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mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’” dovolania zalovanej). Vytykana neuplnost’ alebo
nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p.

nezaklada.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze namietanym postupom sudov

nebola opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

11.2.b/ Podla tvrdenia dovolatel’ky k procesnej vade konania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. doslo tiez postupom odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie nie je odovodnené Vv sulade

s § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat' sa uinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08,
1. US 12/07, 1V. US 163/08). Struktara prava na oddévodnenie je ramcovo upravena
vo vysSie citovanom ustanoveni. Tato norma sa uplatitiuje aj v odvolacom konani (§ 211
ods. 3 O.s.p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja

rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné
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na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani

(1. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré¢ opravnenou predlozené
listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zdver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vysvetlil zrozumitel'ne a v dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil
s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, sdm na zddéraznenie spravnosti dévodov stdu
prvého stupiia uviedol d’alSie argumenty (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudne;j
ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené
ziadosti pozadovanej sudnym exekutorom. Okolnost’, Ze tato odpoved’ neuspesnu opravnenu
neuspokojuje, neznamena, e oddovodnenie nespiia parametre zikonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.
Mozno zhrnut, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho

stdu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spina.

11.2.c/ Opravnena namietala aj to, ze v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom stanovené

podmienky, jej bolo odopreté pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké uc¢inky ako rozsudok vSeobecného
sadu (§ 35 zdkona &. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla
osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.). Exeku¢ny sud je povinny
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nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom
pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup
Vv pripade, ak opravneny uplatiluje svoje pravo na zdklade exekuc¢ného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného

titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

Otazkami procesné¢ho postupu exekucného sidu podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku pri posudzovani materidlnych a formalnych predpokladov pre
vykonanie exekucie v pripade, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, rovnako tak
opravnenie exekucného sudu preskimat rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 zakona

W

¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyrieSila sidna prax vo svojej judikatire

(R 46/2011 a R 47/2011) takto:

»Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid opravneny a zaroven povinny skimat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom

pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otdzku vyriesil rozhodcovsky
sud.

Exekuény s0d nedisponuje pravomocou ruSit ¢i menitt rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom, v exeku¢nom konani je vSak zo zdkona oprdvneny a povinny
preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk, ktoré stt vymedzené v ustanoveni § 45 zakona

¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani‘.

Napokon Obcianskopravne kolégium najvyssiecho sidu 29. novembra 2012 prijalo
d’al$ie rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky v zneni tychto pravnych viet:

»Aj v pripade, ze spotrebitel’ nevyuzije pravnu moznost’ spochybnit’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom

konani, je exekucny sud povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy.*
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(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn.
5 Cdo 230/2011).

,»Uz Vv §tadiu rozhodovania o ziadosti stidneho exekutora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je exekucny sud, konajici o ndvrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku opravneny aj bez
navrhu (ex offo) skumat’, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta

platne.

Ak exekucny sud zisti, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozend na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajice
Z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazand.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktéobra 2012 sp. zn.

6 Cdo 105/2011).

Z uvedeného plynie zaver, ze exeku¢nému sidu nie je mozné upierat’ opravnenie
preskimavat rozhodcovsky rozsudok z vysSie uvedenych hladisk, a to aj pokial’ ide
0 platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) podla hmotného préva, nevynimajic od toho
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach, pre ktoré sa tieto zmluvy
povazuji za neplatné (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Z uvedeného hl'adiska dovolaci
sud nezistil, Ze by procesnym postupom sudu boli prekro¢ené zdkonné medze vychadzajuce
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku alebo z ustanovenia § 45 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvého stupfia nemozno povazovat ani za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. arbitrarne (zjavne neudrzatel'né), pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov extrémne neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Posudenie toho, ¢i sudy pouzity predpis aplikovali spravne alebo ¢i z neho
vyvodili spravne pravne zavery, by prichadzalo z pohl'adu dovolacieho sidu do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom sudov v preskimavanej veci,
ktorym bola ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd, nebola opravnenej odnatd moznost pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Obdobné zavery k argumentom dovolatel’ky zaujal dovolaci sid napr. vo veciach sp. zn.
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2 Cdo 5/2012, 3 Cdo 146/2011, 3 Cdo 219/2012, 3 Cdo 193/2012, 3 Cdo 191/2012,
5 Cdo 100/2012, 5 Cdo 112/2012, 6 Cdo 228/2011.

Pokial' dovolatel’ka sa nestotoznila s dovodmi, pre ktoré sidy zamietli jej ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekulcie aV tejto stuvislosti videla poruSenie jej prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, treba uviest, ze pravo na spravodlivy sidny proces
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol Gicastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohladu mozno povedat, ze
neuspech Vv sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava.

Je v pravomoci vieobecnych siidov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

Z tychto dovodov (I1.2a/ az 11.2.c/) dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskiimavane;j
veci neSlo 0 pripad zamietnutia ziadosti studneho exekttora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené
zakonné predpoklady. Pokial’ siid prvého stupna predmetnu Ziadost' zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok odnatie moznosti opravnenej pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

I11. K ndmietke opravnenej, Ze sudy zatazili konanie tzv. inou vadou konania majlicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
nejde). Sama tzv. ind vada konania pripustnost dovolania nezakladd (pre ucely

preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

IV. Dovolatel'ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva
b

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne postdenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
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veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie
veci je taktiez relevantny dovolaci dovod, (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak samo
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 49/2012).

V. Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani nebola zistena existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

VI. V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



