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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci odsudeného X. Z., v
konani o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dia 19. februara
2018 v Bratislave, o staznosti odsudeného X. Z. proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo dina 9.
novembra 2017, sp. zn. 8Ntok/2/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho X. Z.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 8Ntok/2/2017, zo dina 09. novembra 2017 rozhodol, ze
podla § 32 ods. 3 Tr. por. senat Krajského sudu v KoSiciach 8Ntok, v zloZeni JUDr. Ladislav
Toméovéeik, JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova, nie je vylaéeny z
rozhodovania o navrhu odstideného X. Z., nar. XX . XX.XXXX, o povoleni obnovy konania v trestnej
veci Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 1T/63/1995. Voc¢i tomuto uzneseniu podal odsudeny
staznost’, ktor odévodnil tym, ze v jeho trestnej veci, sp. zn. 1T/63/1995, je od samého zaciatku
nezakonnost’. Pokial' ide o samotného sudcu JUDr. Tomcovéika odstideny uviedol, Ze tento sudca
prejednaval obnovu konania, o ktorej rozhodol pod sp. zn. 2Nt/24/98, a vtedy generalna prokurattra
po preskimani spisu Krajského sudu v Kosiciach v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2 To 16/1997 z 11.9.1997, zistila porusenie zékona, ku ktorej sa sudca dodnes
nevyjadril. UZ vtedy odmietol predvolat’ svedkov, ktorych odsideny navrhol rovnako, ako zamietol aj
d’alSie navrhy na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti. Toto rozhodovanie bolo vzdy
zaujaté a nezakonné, nakolko Krajsky stid v Kosiciach sa spolicha na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory vzdy rozhodne v prospech odvolacieho sudu. Pokial’ ide o zaujatost’ sudcu JUDr.
Tomcovcika, vo¢i osobe odsudeného uviedol, ze uz zo samotnej vety, ktord uviedol vo svojom
uzneseni (preco navrhy na povolenie obnovy konania odsideného napadaji zvicsa do tohto senatu) ,,
to nie je preto, Ze tento senat si odsudeného obl'ubil a bije sa o to, aby jeho Ziadosti rozhodoval"
mozno pochybovat’ o zaujatosti tohto sudcu. Najvyssi std ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) po preskiimani veci zistil, Ze staznost' odsudeného je pripustnd, bola podana opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558
ods. 3 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze nie je dovodna.Podl’a ¢l. 38 ods.



1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno
odiiat’ jeho zidkonnému sudcovi".V zmysle ¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnil zasadu, ktoru treba dosledne
zachovavat’ aj pri rozhodovani o navrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci v
zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto Gstavnej zasady a prichddza do tivahy iba vtedy, ak st na
to dané dolezité dovody.Podla § 31 ods. I Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani.Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade ndmietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.Podl'a prvej vety § 32 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je pripustna
staznost’, po jej podani sa vykond len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo
veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania.Podl'a § 32 ods. 5
pism. ¢/ Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 rozhoduje nadriadeny sud v senate,
ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu senatu, senatu sudu prvého stupiia alebo sudcu pre
pripravné konanie.Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozena na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je d6vodom namietky len procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktord je zalozena na inych
dovodoch ako dévodoch podla § 31.Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny si od roku 2004
do roku 2017 podal celkovo 10 navrhov na povolenie obnovy konania, pricom vzdy doslo k ich
zamietnutiu, v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim najvysSieho sudu. Odsudeny ani v jednom
pripade nevzniesol ndmietku zaujatosti, urobil tak az v konani, sp. zn. 8Ntok/2/2017, pricom sudcovia
tohto senatu sa necitia byt zaujati, pretoze o jeho navrhoch vzdy rozhodovali nezaujato, nestranne a
najmd zakonne. Na namietku odsudeného, (odhliadnuc od namietania procesného postupu), preco su
jeho Ziadosti na povolenie obnovy konania pridelované spravidla sendtu JUDr. Ladislava
Tomcovcika, reagoval tento senat tak, Ze to nie je preto, ze si odsudeného obl'ubili a bija sa o to, aby o
jeho ziadostiach rozhodovali, ale prikazuje im to rozvrh prace Krajského sidu v Kosiciach. Pokial’ ide
o posudzovanu staznost’, vo vztahu k zaujatosti sudcov senatu 8Ntok voci osobe odsudeného, ten
svoje namietky ni¢im nepodlozil, priCom neuviedol ani vo¢i jednému ¢lenovi senatu 8 Ntok ziadne
konkrétne a preukazatelné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania danej veci. Za doblezity dovod predpokladany
ustanovenim § 31 ods. 1 Tr. por. nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ ni¢im nepodlozené tvrdenia
odsudeného o existencii zaujatosti sudcov daného senatu bez toho, aby tieto boli akokol'vek
$pecifikované vo vzt'ahu k obvinenému, strandm konania alebo k veci. Ani po prestudovani spisového
materidlu najvyssi std nezistil pritomnost takych skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania sudcov uvedeného senatu.
Dalej z obsahu spisu (namietky ako aj st'aznosti) vyplyva, Ze odstideny okrem iného namietal procesny
postup a rozhodovaciu Cinnost’ senatu JUDr. Ladislava Tomcovcika ako nepredvolanie svedkov a
nevykonanie dokazov v konani o povolenie obnovy konania. Najvyssi sud v tomto pripade poukazuje
na poslednt Cast’ vety § 32 ods. 6 Tr. por., kedy sid v pripade, ak sa namietka zaujatosti tyka
procesného postupu v konani, o nej nekond. Po vzneseni namietky zaujatosti stranou konania je d’alsi
procesny postup rozhodujuceho organu zavisly od dévodov, na ktorych je namietka zaujatosti
zaloZena, ako 1 v€asnosti jej podania, po posudeni a zvazeni ¢oho moéze a zaroven je povinny
rozhodujuci organ dospiet’ len k jednej z nasledujicich dvoch alternativ, a to ze o vznesenej namietke
zaujatosti z dovodov uvedenych v § 32 ods. 6 Tr. por. nekona (t.j. prislusny rozhodujuci organ sa fiou
vObec nezaobera a nevydava o nej ziadne rozhodnutie), ktora skuto¢nost’ musi byt tomu, kto namietku
zaujatosti vzniesol, oznamena a zaroven musi byt i procesne fixovana - zachytena vo forme zapisnice.
Len v opac¢nom pripade, t.j. v pripade zistenia, Ze sa nejedna o ziaden pripad uvedeny v § 32 ods. 6 Tr.
por., o vznesenej namietke zaujatosti prislusny organ (§ 32 ods. 2, ods. 3 Tr. por.) kon4, t.j. vyda
uznesenie, ktorym rozhodne o (ne)vyliceni namietaného subjektu z vykonavania tikonov trestného
konania. Z citovaného zakonného ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por., uc¢elom ktorého je zamedzovanie



aktivitdm stran trestného konania zapri¢ifiujicim zbyto¢né a v mnohych pripadoch vyrazné prietahy v
trestnom konani, vyplyvaju nasledovné Styri pripady, kedy sa rozhodujici organ namietkou zaujatosti
nezaoberd a nevydava o nej ziadne meritérne rozhodnutie: 1/ ak ide o duplicitni namietku - t.j.
namietku zaloZenu na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o namietke rozhodnuté, alebo2/ ak
zisti, ze namietka bola vznesena oneskorene - t.j. nebola vznesend bezodkladne - bez meskania, len ¢o
sa strana trestného konania o dovodoch vylucenia dozvedela (§ 31 ods. 4 Tr. por.), alebo3/ ak
dovodom namietky je vyluéne len procesny postup sudu v konani (medzi ktory napr. patri i
(ne)akceptovanie navrhov obzalovaného na doplnenie dokazovania a pod.), alebo4/ ak je namietka
zaujatosti zalozena na inych dovodoch ako dovodoch vylucenia podla § 31 Tr. por. - tj. ak
namietajuci subjekt odovodiiuje vznesenie namietky zaujatosti inymi dévodmi, ako su tie, ktoré zakon
na vyliCenie namietaného subjektu z vykonavania tkonov trestného konania vyzaduje a
predpoklada.Krajsky sud v Kosiciach teda vzhladom na obsah vznesenej namietky tykajlicej sa
procesného postupu stdu v tejto Casti o namietke rozhodovat’ nemusel, ked’ze podl'a ustanovenia § 32
ods. 6 Tr. por. na to nebol dany dovod. Uvedeny postup krajského sudu, bol teda v tejto Casti
nadbytocny, avsak nie zbyto¢ny, nakol’ko uznesenim nerozhodoval len podla § 32 ods. 6 Tr. por. ale
aj podla § 31 ods. 1 Tr. por. Z vecného hl'adiska najvyssi sud odsudenému pripomina a zdéraziuje, Ze
pripadné namietky vytykajice sidu chybny procesny postup, ¢i nedodrzanie zakladnych zasad
trestného konania pri vykondvani dokazov, resp. spdsobe vykondvani dokazov, mozu procesné strany
uplatnit’ v ramci pouZitia opravného prostriedku a nie s dovodom na vylucenie sudcu, resp. senatu z
vykonavania tkonov trestného konania. Jeho vec bola pridelena uvedenému senatu riadne, nahodnym
vyberom cez elektronicku podatel'nu, v sulade s rozvrhom prace. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
staznost’ odstideného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



