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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H., byvajuceho v K., zastipeného JUDr. Dusanom
Divkom, advokatom, spol. s r.0., advokatom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy 800 000,- eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 47/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 13. septembra 2012 sp. zn. 19 Co 276/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z
27. jina 2012 €. k. 7 C 47/2012-34 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.) domahal nahrady nemajetkovej ujmy 800 000,- eur, ktora mu, ako tvrdil, bola
sposobend dvoma nespravnymi Uradnymi postupmi spocivajuicimi v tom, Ze naprick nepredneseniu
obzaloby na prvom pojednavani prokuratorkou v konani pred Okresnym sudom Povazské Bystrica sp.
zn. 1 T 78/2008 a napriek preklizii prava trestnej zodpovednosti pre¢inu zanedbania povinnej vyZivy a
zéniku vyZivovacej povinnosti zo zdkona, organy §tatnej moci rozhodli (uznesenie - CVS: ORP-
498/0dV-PB-2005 zo 4. aprila 2008) na prikaz sudcu JUDr. Iva Hluchana o zatknuti, zadrziavani v cele
a prevazani a obmedzovani osobnej slobody Zalobcu a konali pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla spisového materidlu sudcu. Std prvej inStancie s poukazom na § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z. mal za preukazané, Ze zalobca podal 26. marca 2012 Zzalovanej Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a doruc¢enim tejto Ziadosti Zalovanej zacala plynat’
zakonna 6-mesacna lehota, v ramci ktorej ma Zalovana povinnost’ narok prerokovat' a v pripade jeho
uznania narok uspokojit. Tato lehota uplynie Zalobcovi 26. septembra 2012 a aZ po uplynuti tejto lehoty
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa modze poSkodeny domdhat uspokojenia naroku alebo
jeho casti na sude. Z tychto dovodov mal sud prvej inStancie za to, ze pokial' si zalobca nahradu



nemajetkovej ujmy na stde uplatnil 16. aprila 2012, t. j. pred uplynutim zakonnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku zalovanou, je jeho navrh podany pred€asne, a preto ho zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. septembra
2012 sp. zn. 19 Co 276/2012 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 4, § 11 a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze narok na
nahradu Skody nemozno uplatnit’ skor, nez uplynie 6-mesacna lehota plynica od uplatnenia naroku
poskodeného prislusnému organu a az nelGspe$Sné uplatnenie naroku u prislusného organu je
predpokladom pre uplatnenie naroku na sude. KonStatoval, ze predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody je zdkonom stanovend podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt
vbobec prejednany a rozhodnuty v ob¢ianskom sudnom konani. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze lehota na
predbezné prerokovanie naroku zalobcovi uplynie az 26. septembra 2012, odvolaci sud zhodne ako std
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola pred¢asna, a preto v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu
nedévodna. K odvolacej namietke zalobcu, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, uviedol, ze
preskiimanim veci nezistil opodstatnenost’ tohto odvolaciecho dévodu. O namietke zaujatosti vznesene]
zalobcom proti vSetkym sudcom Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine
uznesenim z 5. juna 2012 sp. zn. 6 NcC 11/2012 tak, Zze ich, okrem sudcu JUDr. Iva Hluchana,
nevyli¢il z prejednavania a rozhodovania veci; sudcu JUDr. Hluchana vyli¢il z dovodu, ze tento
rozhodol v trestnej veci, ktora je vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu. Odvolaci std znovu
posudzujuc dévody, pre ktoré by v danej veci rozhodoval vyli¢eny sudca (JUDr. Robert Jankovsky),
dospel k zaveru, ze v konani nebola zistend ziadna kvalifikovana skuto¢nost, ktora by poukazovala na
to, Ze v konani rozhodoval zaujaty sudca. O trovach konania rozhodol podl'a ustanoveni § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’al§ie konanie z dovodu,
ze v konani doslo k vade konania podla § 237 pism. d/, g/ a f/ O.s.p. Po ustanoveni advokata Centrom
pravnej pomoci dovolatel’ rozsiril dovolaci dévod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni, t. j. Ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sad odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /d’alej len ,,C.s.p.“/). Uviedol, Ze vo veci konal a rozhodoval vyli¢eny a zaujaty sud,
nakol’ko uz skoér, v konani 8 C 68/2010 vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica, v ktorom sa
zalobca domahal ochrany osobnosti vo¢i sudcovi tamojSicho sidu JUDr. Ivovi Hluchanovi, nadriadeny
Krajsky std v Trenéine uznesenim z 3. maja 2010 sp. zn. 4 NcC 12/2010 rozhodol o vyli¢eni vsetkych
sudcov sudu prvej inStancie a prikdzal vec na prejednanie Okresnému stidu Banovce nad Bebravou.
Zdoraznil, ze hoci uznesenim odvolacieho sudu z 5. juna 2012 sp. zn. 6 NcC 11/2012 bol vylic¢eny z
prejednania a rozhodovania veci uz len sudca sidu prvej inStancie JUDr. Ivo Hluchan, uvedené ni¢
nemeni na uz skoér vyjadrenom subjektivnom teste zaujatosti z dovodu kolegiality. V ¢om spociva vada
konania podl'a § 237 pism. d/, f/ O.s.p. a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. neuviedol. V dovolani d’alej
zalobca podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 18. februara 2012. Dna 1. jila 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,dovolaci sud®), pristupujiici k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade tipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie v prejednavanej veci
bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zdkladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane



naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana riadne
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p.

11. Kedze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol



riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

13. Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni §
237 pism. a/ az ¢/, e/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’
jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

14. Dovolatel' v dovolani vyslovne namieta vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. a
podla § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, pri rozhodovani o nim Zalovanom naroku mu bola postupom odvolacicho sudu
odnatd moznost’ pred suidom konat' ako aj, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny (ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

15. Namietku dovolatela, tykajicu sa vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p., t. j., Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nebolo mozné
povazovat za dovodni. Prekazka prv zacatého sudneho konania (§ 83 O.s.p.) a prekazka rozsudene]
veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patrila (a patri aj podl'a si¢asnej pravnej Gpravy) k procesnym podmienkam
konania a jej existencia v kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta istd vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa
konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Z dovolacieho prieskumu
nevyplyva, ze by konaniu v tejto veci predchadzalo iné obcianske sudne konanie alebo pravoplatné
rozhodnutie, ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania. Vzhladom na uvedené, nie je dana
dovolatel'om tvrdena vada konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

16. Dovolatel’ d’alej namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p., t. j. pri
rozhodovani o nim Zalovanom naroku mu bola postupom odvolacieho stidu odiatd moznost’ pred sidom
konat’.

17. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O. s. p.).

18. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSich inStancii, ktorym by doslo k odnatiu Zalobcu konat' pred sudom. Zalobca mal v konani



zachované vSetky vysSie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich realizaciu,
vratane moznosti predkladat’ dokazy za zakonom stanovenych podmienok.

19. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup a rozhodnutia sidov nizsich
inStancii, nemali za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

20. Dovolatel’ zaroven namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., lebo
vec na sude prvej inStancie prejednal a rozhodol zaujaty sudca JUDr. Rébert Jankovsky.

21. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvys$si sud z toho, ze neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otdzku samostatne (vid’ R
59/1997).

22. 7 hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k u¢astnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania urcity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

23. I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutone preukadzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyligit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutone zavaznych ddévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor tc€astnika konania, zZe v osobe urcit¢ého sudcu su dané okolnosti vyluujuce ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

24. Dovolatel' svoj ndzor, ze v danom pripade vec na prvostupiiovom sude prejednal a rozhodol
vyli¢eny sudca JUDr. Robert Jankovsky, vyvodzoval zo vztahu k sudcovi JUDr. Hluchéanovi, ktory
rozhodoval ako sudca toho istého sudu v trestnej veci a v suvislosti s nespravnym postupom ktorého
uplatituje predmetny narok.

25. Dovolaci sud zistil, Ze zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ svedCiaca o tom, ze by u sudcu
Okresného sudu Povazskd Bystrica JUDr. Roberta Jankovského neboli dané dostatocné zaruky
objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobca neuviedol Ziadny zédkonom uznany
dovod zaujatosti spochybiujiuci nezaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie. Dovolaci sud pochybnosti
zalobcu o nezaujatosti sudcu nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru,
ze su motivované tym, Ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav Zalobcu; hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri Gc¢astnikovi konania a nemoze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za dévody pre vyli¢enie sudcu totiz nemozno povazovat’
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

26. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p. z dévodu, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca, nie je dana.

27. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania jeho doplnenim po ustanoveni advokata Centrom pravnej
pomoci za G¢innosti Civilného sporového poriadku zaroven vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p., t. j., Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



28. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu.

29. V pripade dovolania, pripustnost ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klGCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom (por. § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

30. Ako uz bolo vyssie naznacené § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 C.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

31. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

32. Pokial’ dovolatel’ v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalent sudnu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci
sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesil prvoin$tanény a odvolaci sid a v savislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskutocnil dovolaci stid prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

33. Z hladiska dovolacich dévodov zakon presne definuje, Ze dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p.
mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci
dévod musi dovolatel' vymedzit' tak, Ze uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a
uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, neméze byt
postacujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zakonné
ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal
odvolaci stid nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Dovolatel’ neoznacil ziadne rozhodnutie najvysSieho
sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit, ale len vo vSeobecnosti
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Iba samotné konstatovanie, ze odvolaci std



vec nespravne posudil, nenapliia predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

35. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ zastipeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla ndzoru dovolacicho sidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nézor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci
doévod nebol Zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej naleZitosti
povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

36. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu podla § 237 a § 238 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou podaného dovolania.

37. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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