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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.,
zast. Peter Farka$, advokétska kancelaria spol. s r. 0., so sidlom Puskinova 16, Presov, ICO: 36 855
928 proti zalovanému: étrkopiesky Batizovce, s. 1. 0., so sidlom Batizovce 674, ICO: 31 709 401, zast.
advokatom JUDr. Jurajom LukaCom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 18Cb/193/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 2Cob/39/2016-261

7o 7. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad, ¢. k.
18Cb/193/2014-203 zo 07. 04. 2016 tak, ze uréil, ze uznesenie ¢. 2/12.06.2014 valného zhromazdenia
spolo¢nosti, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie konatela,

je neplatné a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie rozsudkom, &. k. 18Cb/193/2014-203 zo 07. 04. 2016 Zalobu zamietol. Zalobca
sa zalobou z 10. 09. 2014 domahal urcenia, Ze uznesenie ¢. 2/12.06.2014, prijaté na valnom
zhromazdeni Zalovaného dia 12. 06. 2014, na zaklade ktorého bol Zalobca odvolany z funkcie konatel'a
zalovaného, je neplatné z dovodu, Ze Zalobca ako spolo¢nik mal pravo hlasovat’ o odvolani konatel'a a
nemal byt vyluceny z hlasovania. Jeho vylu¢enim z hlasovania bolo porusené jeho pravo spolo¢nika na
hlasovanie. Podl'a sudu prvej inStancie bol ¢l. X bod 6 spolo¢enskej zmluvy, stanovujuci potrebu suhlasu
vSetkych spolo¢nikov

na odvolanie konatela v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zdkonnik™) a § 265 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*), neplatny. Ak je konatel zaroven
spolo¢nikom, podmienka suhlasu vSetkych spolo¢nikov na jeho odvolanie sposobuje, Ze konatel je



neodvolatelny. V spolo¢enskej zmluve malo byt upravené, Ze takyto spoloé¢nik nemoéze vykonavat
hlasovacie pravo, ak sa rozhoduje o jeho odvolani z funkcie konatela a postaCujuci je na odvolanie
konatelov stihlas vac¢siny spolo¢nikov.

3. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sice spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav, jeho
rozhodnutie je ale zaloZena na nespravnom pravnom posudeni. Judikatira Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky sa priklonila k zaveru, ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom, preto
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia

nie je mozné posudzovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych
ukonov, ale vylué¢ne podl'a §pecialnej pravnej ipravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Domahat’ sa
vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sidom moézu iba osoby
uvedené v ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika,

a to iba v tu urcCenej lehote a z tu uvedenych doévodov. Ustanovenie § 131 Obchodného zdkonnika
nezakladd absolitnu ani relativhu neplatnost pravneho tukonu, neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia sa preto nemozno domahat podla § 38 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zaroven poukazal na postavenie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti ako najvy$Sicho organu
spolo¢nosti, do ktorého pdsobnosti patriaj vymenovanie, odvolanie a odmefniovanie konatelov. S
poukazom na uplné znenie spoloCenskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym s
obchodnym menom Strkopiesky Batizovce, s. r. o., konkrétne ¢l X, bod 6 spolo¢enskej zmluvy,
odvolaci sud konStatoval, Ze sid prvej inStancie nemohol rozhodnut’ o neplatnosti tohto ustanovenia
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zadkonnika a zaroven uviest, ze bude tlohou
obchodnej spolo¢nosti dat’ do suladu uvedené ustanovenie spolo¢enskej zmluvy so zdkonom. Na zmenu
spolo¢enskej zmluvy

je zasadne potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov, ak zdkon neustanovuje inak. Zakon neumoziuje, aby
o zmene spolo¢enskej zmluvy rozhodoval iny organ. V tu posudzovanom pripade sa postup odvolania
konatel’a riadil vyslovne sp6sobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve, ktora upravuje, Ze na odvolanie a
menovanie konatelov sa vyzaduje sthlas vSetkych spolo¢nikov, teda aj zalobcu. Zalobca ako jeden zo
spolo¢nikov preto nemohol byt z hlasovania vyli¢eny. Z hlasovania by mohol byt vyliceny len v
pripade zmeny spolo¢enskej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nepri§lo. Sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim nebol opravneny menit’ podmienky, za ktorych je mozné odvolat’ konatel'a z funkcie, ked’ze
ide o otazku upravenu vyslovne zakonom a spolo¢enskou zmluvou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia ¢&.
2/12.06.2014.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalovany a odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il. Pripustnost’ dovolania zalovany odévodnil poukazom na ust. § 420
pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.
s. p.““ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Rozhodnutie odvolaciecho sidu
podla zalovaného nie je dostatocne odovodnené a odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdeniami
zalovaného. Odvolaci sud podla nazoru dovolatel'a vydal prekvapivé rozhodnutie, ked zalovaného
nevyzval na vyjadrenie k moznému pouZitiu nového ustanovenia podla § 382 C. s. p. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je naviac nepresvedcivé. Pri mechanickom pristupe k aplikacii ust. § 127
ods. 5 Obchodného zdkonnika je podla dovolatela nemozné odvolat’ konatela, ktory porusuje svoje
povinnosti

a je sucasne spolo¢nikom. Prioritou ma byt zaujem obchodnej spolo¢nosti na dosahovani zisku, ktory je
nadradeny individudlnym zaujmom jednotlivych spolo¢nikov, a teda aj zaujmu spolo¢nika, ktory je
sucasne konatelom, na udrzani si funkcie konatel'a. Je v zdujme samotnej obchodnej spolo¢nosti, aby jej
konatel' nekonal v rozpore so svojimi povinnostami. Valné zhromazdenie je jedinym organom
spolo¢nosti, ktory je zo zdkona opravneny naphit’ tento zaujem spolo¢nosti. Spolo¢nik nesmie konat' v
rozpore so zaujmom spolo¢nosti, a to ani

pri realizacii svojich hlasovacich prav. Individualny zaujem spolo¢nika vykonavajiceho funkciu konatel'a
a zaujem obchodnej spolo€nosti odvolat’ konatela porusujuceho svoje povinnosti si vo vzdjomnom
rozpore. Podla nazoru dovolatela, ked’ je predmetom hlasovania valného zhromazdenia odvolanie
konatela, ktory je zaroven spolo¢nikom, v tom pripade vystupuje tato osoba pri hlasovani len v



postaveni konatel’a, na jeho hlasy ako spolo¢nika

sa nemd prihliadat’. Prihliadnutim na jeho hlasy by priS§lo k zneuzitiu prava spolo¢nika, ¢im by sa
znevyhodnili ostatni spolo¢nici a zdujem spolo¢nosti na odvolani konatela poruSujiceho svoje
povinnosti. Uvedenym postupom sa znemoziiuje vykon pravomoci zverenej najvys$Siemu organu
spolo¢nosti, ktorym je valné zhromazdenie, odvolat konatela spolo¢nosti. Neprihliadanie na hlasy
takéhoto spolo¢nika je podla Zalovaného od6vodnené tym,

ze spolo¢nik by mohol hlasovat’ na valnom zhromazdeni za rozhodnutie, ktoré by bolo vyhodné pre
neho, ale nevyhodné pre spolocnost’ a ostatnych spoloénikov. Podla dovolatela sa pod suhlasom
vSetkych spolo¢nikov v zmysle ¢l. X bod 6 spolo¢enskej zmluvy rozumie suhlas vsetkych spolo¢nikov
okrem spolo¢nika, ktory je zaroven konatelom. Dovolatel’ uvadza,

ze naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’ odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,

ze ustanovenie § 131 Obchodného zdkonnika nezaklada absolitnu a ani relativau neplatnost’ pravnych
ukonov. V pravnej tedrii sa podl'a Zalovaného nerozoznava d’al$i druh neplatnosti pravneho tikonu, nez je
neplatnost’ absolutna a relativna. Odvolaci sid mal nespravne posudit’ neplatnost’ spolo¢enskej zmluvy
pre jej rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika, ked opomenul
subsidiarne uplatnenie Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud podl'a zalovaného nespravne uviedol, ze
pre zmenu spoloc¢enskej zmluvy

je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov, ak zakon neustanovuje inak, pricom nejde o kogentné
ustanovenie a spolo¢nikom je umoznené upravit’ postup zmeny spolo¢enskej zmluvy

aj za inych podmienok. Uvedeny zaver podl'a dovolatel'a neprihliada na § 56a Obchodného zakonnika,
ktoré nedovoluje vac¢Sinu alebo menSinu hlasov spolo¢nika v spolo¢nosti zneuzivat. Odvolaci sud
postupoval pri pravnom posudeni s priliSnym formalizmom, opominajuc obranu zalovaného. Podla
dovolatela je nespravny aj zaver odvolacicho sidu o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval neplatnost’ ¢1. X bodu 6 spolo¢enskej zmluvy s odévodnenim odvolacicho sudu, Ze uvedené
nepatri do pravomoci sudu, ale vylu¢ne valného zhromazdenia spolo¢nosti za podmienok stanovenych
spolocenskou zmluvou alebo zdkonom. Uvedené ustanovenie spoloenskej zmluvy by sa tak podla
zalovaného stalo nezruSitelnym.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze argumentacia Zalovaného o prekvapivom a
nepresved¢ivom rozhodnuti odvolacicho sudu je neprehl'adna, vagna a s ozna¢enou vadou zméto¢nosti
nesuvisi. Nie je zrejmé z dovolania Zalovaného zistit’, ktory z oznacenych dovolacich dévodov Zalovany
svojimi tvrdeniami podporuje. Obsahova stranka dovolania zalovaného je postavend na reprodukcii tych
istych skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré uz boli pouzité v konani pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom. Dovolanie pritom nie je dalsim odvolanim. Pravnou otazkou podstatnou pre
posudenic dovolacicho doévodu nespravneho pravneho posudenia namietaného dovolatelom je
skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie priznal legitimitu uzneseniu valného zhromazdenia prijatého
sposobom, ktory odporoval zneniu spoloCenskej zmluvy a tato skuto¢nost’ nebola ani v konani pred
sudom

prvej inStancie sporna.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena advokatom

(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj

napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy
podmieneny (primarnym) zaverom dovolaciecho sidu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, Ze dovolanie je aj



opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava
mu nedovoluje postlpit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’

k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Na postidenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sad (IV. US 238/07,
IV. US 163/08). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatela pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo

na sudnu ochranu druhej sporove;j strany.

8. Na dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok st kladené vys$ie kvalitativne naroky z hl'adiska
jeho obsahu a vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou naplnenia ma byt obligatérne pravne
zastupenia dovolatel’a, a to aj vo faze spisania dovolania. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§
440 C. s. p.). Dovolaci sud tak pri skimani pripustnosti a dovodnosti dovolania uplatneného sporovou
stranou modze vychadzat len z obsahu dovolania a nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat’
vlastnt pravnu argumentaciu vyplyvajucu z nespokojnosti dovolatela so zavermi odvolacieho sudu. V
takom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ale aj principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacicho sidu by vychadzalo z inych skutoc¢nosti,
nez tvrdenych dovolatelom a ku ktorym by protistrana nemala moznost’ zaujat’ stanovisko vo svojom
vyjadreni k dovolaniu.

9. Zalovany uplatnil dovolanie s vymedzenim jeho pripustnosti a dévodnosti poukazom na vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a nespravne pravne posudenie s pripustnostou podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

10. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podl'a § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklad4 za nesprévne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Dovolatel' k tvrdenému nesprdvnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze odvolaci sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o platnosti ustanovenia spoloCenskej zmluvy upravujucej sthlas
vSetkych spolo¢nikov s odvolanim konatela, naprick zjavnému rozporu s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ sa zaroven nestotoznil s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu v ¢asti, kde odvolaci sud konstatoval, ze § 131 Obchodného zakonnika nezaklada
absolitnu a ani relativnu neplatnost pravnych ukonov. Rovnako dovolatel' nesuhlasi so zaverom
odvolacicho stdu, ze otazku platnosti ustanovenia spolo¢enskej zmluvy nie je sid opravneny rieSit’ a
rozhodovanie o obsahu spolo¢enskej zmluvy patri vyluéne do pravomoci valného zhromazdenia, za
podmienok stanovenych spoloCenskou zmluvou alebo zakonom. Uvedeny zaver podla zalovaného
zapri¢ini nezrusitelnost’ sporného ustanovenia spolo¢enskej zmluvy.

14. Dovolatel' svojou argumentaciou namieta nespravne pravne posudenic vo vztahu k platnosti
ustanovenia ¢l X bodu 6 spoloenskej zmluvy obchodnej spoloénosti Strkopiesky Batizovce, s. 1. 0. a
moznych nésledkov odvolacim sudom zvolenej interpreticie, znamenajucej nezruSitelnost’ tohto
ustanovenia spolocenskej zmluvy. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



je vSak dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Je
pritom na dovolatelovi, aby otdzku podstatni pre rozhodnutie odvolacicho stidu vymedzil a uviedol,
prec¢o pravne posudenie aplikované odvolacim suidom povazuje

za nespravne a v ¢om konkrétne nespravnost’ tohto pravneho posudenia spo¢iva. Vo vzt'ahu

ku skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie sa zaoberal neplatnostou ustanovenia spoloenskej zmluvy
odvolaci stid uviedol, Ze zakon neumoziuje, aby o zmene spolocenskej zmluvy rozhodoval iny organ.
Sud prvej inStancie preto nemohol platne a uc¢inne vyslovit, ze ¢l. X

bod 6 spolo¢enskej zmluvy je pre jej rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného
zakonnika neplatny. Odvolaci sud tak neskimal rozpor ustanovenia spolo¢enskej zmluvy s ust. § 39
Obcianskeho zidkonnika a § 265 Obchodného zékonnika. Pre rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
podstatnym vylu¢ne postdenie podmienok stanovenych spolo¢enskou zmluvou pre postup pri odvolani
konatel'a a ich dodrzanie. Dovolatel' tak namieta nespravne pravne posudenie vo vztahu k pravnej
otazke, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo. V ostatnom zalovany len
konstatuje, ze nesuhlasi so zavermi odvolacieho stdu bez bliz§icho vymedzenia pravnej otazky rieSencj
odvolacim stidom a dovodov nespravnosti pravneho postdenia. V zmysle pravnej Gpravy pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 C. s. p. preto pripustnost’ dovolania zalovaného nie je mozné vyvodit’. V tejto
¢asti je potrebné dovolanie Zalovaného odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

15. Vo vztahu k vade zméto¢nosti tvrdenej Zalovanym podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ vidi
nespravny procesny postup odvolacieho sudu v nedostatonom oddévodneni rozhodnutia a v
nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla zalované¢ho prekvapivé a
odvolaci sud nevyuzil postup podla § 382 C. s. p., ked’ mal vyzvat' strany na vyjadreniec k moznému
pouzitiu nového ustanovenia pravneho predpisu, ktoré doposial’ v konani pouzité nebolo.

16. Napadnuty rozsudok je podla Zalovaného nedostatoéne oddvodneny, ¢im namieta jeho
nepreskimatelnost’. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz dévnejSou judikatirou najvyssicho sudu
povazovana za inu procesnu vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj
R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor

tiez zjednocujice stanovisko najvys$siecho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016 (v dosledku prijatia Civilného sporového
poriadku), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,

preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, podla ktorej vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, modze ist o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost’
dovolania. Ide vSak o krajni vynimku a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov,
ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (pozri napriklad
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; dostato¢ne ozrejmil dévody pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnt vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozZno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to,

ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad,
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,

4 Cdo 68/2011 a 5 Cdo 44/2011). Iba samotnd skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). Je pritom potrebné zdéraznit, Zze oddvodnenia



rozhodnuti sudu prvej intancie a odvolacicho sidu nie je mozné posudzovat’ izolovane (vid’ napr. II. US
78/05, IV. US 489/2011, III. US 264/08), kedZze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie
konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

18. Vo vztahu k aplikacii ust. § 382 C. s. p. dovolatel’ neoznacil, k akej aplikacnej zmene bez moznosti
jeho vyjadrenia malo dojst’ v odvolacom konani. Odvolaci std pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a aplikoval pravne normy obsiahnuté v § 131 ods. 1
az 5 Obchodného zdkonnika, upravujuce inStitut urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
sudom. Na uvedenu pravnu upravu poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie.
Zalovany mal moznost’ sa k pouZitiu tejto pravnej upravy vyjadrit’ uZ po doruéeni Zaloby na vyjadrenie, v
ktorej zalobca jednozna¢ne vymedzil, Ze sa domaha ur¢enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
podla § 131

ods. 1 Obchodného zakonnika. Dovolaci sud tak aj s poukazom na vymedzenie dovolacieho dovodu
zalovanym konStatuje, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezistil.

19. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani

pred odvolacim sudom nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej

v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p a pripustnost’ dovolania nie je mozné zalozit’ ani podl'a

ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,k Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa najvy$si sud nezaoberal napadnutym
rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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