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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu Slovenska republika, zastupena Okresnym uradom
Zilina, so sidlom Janka Krala 4, 010 40 Zilina, proti zalovanému AGROZIAR, s.r.0., so sidlom Poluvsie
12, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 36 372 536, o zaplatenie sumy 2 717,65 Eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/269/2012-82 z 24. aprila 2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného o d mie t a.
Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom &. k.
19Cb/208/2011-48 z 15. jina 2012 rozhodol tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ E. H. sumu 2
717,65 Eur spolu s 9%-nym Urokom z omeSkania ro¢ne od 6.09.2011 do zaplatenia a trovy konania v
sume 94,87 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Pavla Dlhopoléeka v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebola spornéd skutkova
okolnost’ ohladne dlhSie trvajiceho neformalneho obchodno-pravneho vztahu medzi E. H. ako
zhotovitelom (d’alej aj ,,7zalobca") a zalovanym ako objednavatelom, v ramci ktorého zalobca opakovane
vykonaval pre zalovaného opravy mechanizmov Zalovaného, a to operativne podla potrieb Zalovaného,
o potvrdil aj v konani vypocuty svedok J. D.. Statutarny zastupca zalovaného R. M. (ktory vykonaval
tato funkciu aj k 28.06.2008) potvrdil, Ze podpisal prevzatie dokladu oznaceného ako ,,vydajka -
prevodka 2/2008 (d’alej aj ,,vydajka 2/2008"), pricom doklad podpisal v momente, ked’ jeho text uz bol
vypisany, vratane udajov o cene k polozkdm 1 az 9 a potvrdil tieZ, Ze plneniec vymedzené v tychto
polozkach bolo zalobcom zrealizované pre Zalovaného ¢o do druhu a rozsahu tak, ako je vymedzené vo
vydajke 2/2008. Potvrdil tiez, ze ceny predmetnych oprav mechanizmov boli medzi stranami sporu
dojednavané tUstne, pricom so Zzalobcom ich dojednaval osobne on. Rovnako on sam véc§inou
dojednaval aj samotné opravy mechanizmov. Po vykonani dokazovania vysluchom Statutarneho
zastupcu zalovaného R. M., vysluchom zalobcu, obozndmenim sa s obsahom listinného dokazu -



vydajky 2/2008 z 28.06.2008, dokazovanie ktoré std prvej in$tancie vyhodnotil v zmysle ust. § 132
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP"), teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o v konani vys$lo najavo a ¢o uviedli
ucastnici, sud prvej inStancie dospel k jednozna¢nému zaveru o tom, ze v konani bolo preukazané
splnenie zmluvnej povinnosti Zalobcu ako zhotovitela vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim a
odovzdanim Zalovanému v rozsahu, ako vyplyva z vydajky 2/2008 z 28.06.2008, a to v sulade so
zmluvnou povinnostou zalobcu v zmysle ust. § 554 ods. 1, vety prvej Obchodného zékonnika (d’alej aj
,,Obch. zdk."), oproti ¢omu vSak Zalovany v konani nepreukazal, Zze si splnil zmluvni povinnost
objednavatela a zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela zaplatil dohodnutu cenu za vykonané dielo.

3. Procesnu obranu zalovaného, vztahujicu sa k faktare ¢. 15/2008, sud prvej inStancie povazoval za
nedovodnu, nakol’ko Zalovany predlozenim dodacieho listu ¢. 15/2008, na ktory sa fakttra z ¢. 1. spisu
17 odvolavala, resp. ani inak nepreukazal, aké konkrétne plnenie, uskutonené v ramci existujiiceho,
dlhsie trvajiiceho obchodno-pravneho vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym, bolo faktarou ¢. 15/2008
¢o do ceny vyuctované. Pre skonStatovanie splnenia zmluvnej povinnosti zalobcu ako zhotovitela
vykonat’ dielo jeho riadnym ukon¢enim a odovzdanim sud prvej inStancie povazoval za irelevantni aj
skuto¢nost’ pripadnej Casovej suvislosti realizacie diela v roku 2007 a jeho vyuctovania ¢o do ceny az v
roku 2008. K uvedenému poukazal na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (v zneni
platnom a u¢innom k momentu vystavenia vydajky 2/2008), podla ktorého sa uctovné pripady uctuju v
obdobi, s ktorym st ¢asovo a vecne suvisiace, pricom ak tito zasadu nie je mozné dodrzat, uctovna
jednotka ich zauctuje a vykaze v obdobi, ked’ sa tiecto skuto¢nosti zistili. Pre skonStatovanie existencie
zavizku zalovaného z titulu zaplatenia ceny diela stid prvej in§tancie povazoval za irelevantné aj tvrdenie
zalovaného, ze tento vo svojom u¢tovnictve neeviduje fakturu ¢. 2/2008 a tiato nebola ani predmetom
odsuhlasenia pohl'adavok a zavéizkov medzi zalobcom a Zalovanym v rokoch 2008, 2009 a 2010.

4. 7 predlozenej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a subjektom- ECODICO, druzstvo v Ziline (ktora je
sucastou prilohovej obalky spisu na ¢. I 34) jednoznacne vyplyva existencia zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou z 24.01.2011 medzi tymito dvoma subjektami. Na zaklade uvedenej zmluvy sa
ECODICO, druzstvo v Ziline zaviazalo svojim menom a na svoj uéet poskytovat’ pre Zalobcu finanéné
sluzby, spocivajice v zaistovani thrad nezaplatenych pohladavok Zalobcu, a to konkrétne pohladavky
podla faktary ¢. 2/2008 na sumu 81 872,-Sk. Uvedenou zmluvou vSak nedo$lo k postipeniu
pohladavky Zalobcu na vysSie uvedeny treti subjekt podla ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z"), vo vdzbe na Co je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie
zalovanej pohladavky. ZvySok procesnej obrany zalovaného, v ramci ktorej tento namietal podpis
prevzatia prac na vydajke 2/2008 s tym, ze tento nebol vykonany Ziadnym zodpovednym pracovnikom
zalovaného a Ze prace neboli redlne vykonané, bol vyvrateny ako nedévodny na zéaklade vykonaného
dokazovania, a to najmi s poukazom na vysluch §tatutarneho zastupcu zalovaného R. M.. Vzhl'adom na
vysSie uvedené sud prvej inStancie podla ust. § 536 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, prvej vety, § 544 ods. 1,
prvej vety a § 369 ods. 1, prvej vety a ods. 2 prvej vety Obch. zadk. zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi cenu diela v sume 2 717,65 Eur, a to spolu s 9%-nym ro¢nym urokom z omes$kania od
6.09.2011 do zaplatenia, pri¢om vo zvySnej Casti uplatneného uroku z omesSkania zo Zalovanej istiny 2
717,65 Eur od 16.07.2008 do 5.09.2011 Zalobu zamietol. Ked’ze Zalobca nepreukazal konkrétny moment
dorucenia faktury ¢. 2/2008 Zzalovanému, sud prvej inStancie ustali moment vzniku omeSkania
zalovaného so splnenim jeho penazného zavizku zaplatitt Zalobcovi dlzni cenu za diclo ku diu
nasledujicemu po dni, kedy bol zalovanému doru¢eny platobny rozkaz a navrh v tejto veci (5.09.2011)
s poukazom na ust. § 340 ods. 2 Obch. zak.

5. O trovéach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP a zalobcovi ako uspe$nejSiemu ucastnikovi
v konani (jeho tispech celkom predstavoval 58,2 %) priznal ndhradu trov konania titulom sudneho
poplatku v sume 94,87 Eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 297,-Eur podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.

6. Na odvolanie Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid"), ktory rozsudkom &.
k. 14Cob/269/2012-82 z 24. aprila 2013 rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 717,65 Eur s prislu§enstvom a vo vyroku o trovach



prvostupiiového konania, potvrdil ako vecne spravny. Zarovenn Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 68,31 Eur na tcet jeho pravneho zéstupcu JUDr. Pavla
Dlhopolceka v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze po preskimani veci na zaklade tych odvolacich
dévodov, ktoré zalovany vymedzil vo svojom odvolani a za kon$tatovania uzavretého skutkového stavu,
ktory zistil sud prvej inStancie (ust. § 213 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil
Vzhl'adom na konStatovane vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 2 717,65 Eur s prisluSenstvom a stotoZnenie sa s
dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku stdu prvej inStancie, odvolaci sud s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP primarne odkézal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Nosnym odvolacim dévodom bolo posudenie (ne) existencie povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 717,65 Eur s prislusenstvom titulom zmluvného plnenia, ktorého cena bola vyfakturovana
fakturou ¢. 2/2008 z 28.06.2008, splatnou dna 15.07.2008 a vystavenou na zaklade vydajky - prevodky
2/2008 z 28.06.2008.

9. Odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze nespornym bolo, Zze medzi stranami
sporu existoval dlhsi ¢as neformalny obchodno-pravny vzt'ah, v ramci ktorého Zalobca ako zhotovitel
opakovane realizoval pre Zalovaného ako objednavatela opravy mechanizmov Zalovaného, a to
operativne podla potrieb zalovaného. Odvolaciu namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vypoved” R. M., ktory podla neho jednozna¢ne nepotvrdil, ze na vydajke 2/2008 je jeho
podpis, ked’ze i8lo o fotokopiu vydajky, z obsahu ktorej nebolo mozné sa k danej otdzke jednoznaéne
vyjadrit, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Uviedol, ze v suvislosti s touto odvolacou namietkou sa
oboznamil s vypovedou R. M. na pojednavani pred sidom prvej inStancie diia 12.06.2012, z ktorej zistil,
ze zalobca vykonaval podla potreby zalovaného pre neho opravy vozidiel, avSak faktary nesledoval a
preto nevedel zaujat’ stanovisko ku fakture ¢. 2/2008. Po nahliadnuti do vydajky -prevodky ¢. 2/2008
(zaloZenej v spise na €. 1. 4) R. M. konstatoval, Zze v kolonke ,,prevzal’ méze byt jeho podpis, pricom
on, ked tento doklad podpisal, tak nim potvrdil, Ze plnenie tak, ako je uvedené ¢o do vymedzenia
vecného i ¢o do kvantitativneho vymedzenia rozsahu, bolo realizované, ved Zzalobca tie vozidla
opravoval. Fakturu vSak uz mal vystavit' zalobca, a nie on. Pokial' z uveden¢ho skutkového stavu,
vyplyvajiceho z vypovede R. M., sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany prevzal od Zalobcu
zrealizované plnenie, tak s tymto zamerom sa odvolaci std stotoznil. Z predmetnej vypovede
nevyplyvaju pochybnosti R. M., ktory ako osoba opravnend, konal za zalovaného a potvrdil prevzatie
plnenia od Zalobcu v rozsahu uvedenom v predmetnej vydajke 2/2008. Pokial’ zalovany z priebehu
prvostupiiového konania mal - napriek skuto€nostiam vyplyvajicim z vypovede R. M. a ostatnym
dokazov, vykonanych v prvostupiiovom konani - za to, ze R. M. predmetnu vydajku nepodpisal, tak
dokazné bremeno ohladne tohto tvrdenia spoc¢ivalo na fiom, pricom napriek jeho dokaznej povinnosti,
vyplyvajicej z ust. § 120 ods. 1, 4 OSP, zalovany zostal v konani v tomto smere neCinny. S poukazom
na uvedené potom odvolaci sid nemohol konstatovat’ ni¢ iné, nez to, ze Zalovany vo vztahu k svojej
nosnej odvolacej ndmietke neuniesol dokazné bremeno a tato zostala len v rovine jeho tvrdenia.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného, ze R. M. uviedol, Ze prace, ktorych sa vydajka 2/2008
tykala, mali byt’ vykonané v roku 2008, odvolaci stid poukazal na vypoved’ R. M., ktory sice uviedol, ze
predmetné prace ,,boli vykonané podla méjho nazoru v roku 2008", avSak z kontextu celej jeho
vypovede pred sudom prvej inStancie nevyplyvalo, ze by predmetné plnenie nebolo vykonané, resp.
nemohlo byt vykonané v roku 2007. Tento zaver nevyvrétila ani vypoved R. M. na pojednavani pred
sudom prvej inStancie dna 12.06.2012, kedy prave v suvislosti s pracami v roku 2007, uvedenymi vo
vydajke 2/2008 uviedol, Ze ,,nepamitam sa, neviem uviest™, teda nepoprel, ze by k predmetnym pracam
nemohlo doéjst’ v roku 2007. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze prace
uvedené vo vydajke 2/2008 boli vykonané Zalobcom v prospech zalovaného a zalovanému preto vznikla
povinnost’ zaplatit’ ich cenu Zalobcovi, k zaveru ktorému doSiel po vykonani dokazovania sud prvej
inStancie. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom



vyroku, tykajicom sa zaplatenia sumy 2 717,65 Eur s prislu§enstvom a zavislom vyroku o trovach
prvostupiiového konania, potvrdil podla ust. § 219 ods.1 a ods. 2 OSP ako vecne spravny.

11. Zalovany v odvolani ako novi skutoénost’ uviedol tvrdenie o neplatnosti uétovného dokladu -
faktury ¢. 2/2008 z dovodu, Ze neobsahuje podstatny udaj, ,,ktory zdkon o uctovnictve stanovuje v §
10" a ze predmetna faktura bola doruc¢ena len vo fotokdpii a neobsahuje predpisané naleZitosti, ako to
ustanovuje zdkon o uctovnictve. Neplatnost’ uctovného dokladu Zalovany odvodzoval aj od zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (§ 19 ods.2, 3), pri€om materidly zaslalo zalovanému druzstvo
ECODICO a dalej tiez z dovodu, Ze nasledne obdrzal original faktary ¢. 2/2008 spolu s vydajkou -
prevodkou ¢. 2/2008/, pricom na zaklade tohto dokladu bolo preukazané, ze podpis na vydajke nie je
podpisom R. M.. Sud prvej in§tancie k uvedenému uviedol, Ze si splnil procesni pou¢ovaciu povinnost’
vo vztahu k strandm sporu podla ust. § 120 ods. 4 OSP (ako vyplyva zo zdpisnice o pojednavani dia
12.06.2012, ktora je zalozena v spise na ¢. . 35 az 40), a ked’Zze nebol naplneny Ziadny z taxativnych
doévodov uvedenych v ust. § 205a ods. 1 OSP (len za splnenia ktorého by bolo mozné v odvolacom
konani prihliadnut’ na novo tvrdenu skuto¢nost’, resp. dokaz, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie), ako aj s poukazom na procesny systém nedplnej apelacie, ktorym je ovladané
odvolacie konanie, odvolaci sud v odvolacom konani nemohol prihliadnut’ a zaoberat’ sa skuto¢nostami
a dokazmi, ktoré Zalovany uplatnil az v odvolacom konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zalovanému ako nelspesnému ucastnikovi
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 68,31 Eur titulom trov pravneho
zastupenia.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie a jeho doplnenie (zalozené st v spise na
¢. L. 88 a 102), v ktorych navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia stidov obidvoch
intancii zrusil. Z ich obsahu vyplyva, Ze pripustnost dovolania zalovany (dalejaj ,,dovolatel™)
vyvodzoval z ust. § 237 pism. f) OSP z dévodu, ze faktura ¢. 2/2008 na sumu 2 717,65 Eur je fiktivna.
Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid nepreskumali, ¢i faktira ¢. 2/2008 bola riadne vystavend v
zmysle zakona o uctovnictve, t. j. ¢i bola v konkrétnom mesiaci vystavena po ukonceni prac, kedy bola
doru¢ena zalovanému a ¢i vydajka sa tyka prac, ktoré boli vyfaktirované. Podl'a jeho nazoru, faktira za
prace v roku 2008 bola vystavena ako faktara ¢. OF 152008 (zalozena je v spise na ¢. 1. 17) a tato bola
zalobcovi aj zaplatend. Sud prvej inStancie napriek jeho Ziadosti, aby Zalobca predlozil original faktury,
ako aj vydajky, uvedené dokazy nezabezpe¢il. Zalobca nepredlozil knihu doglych a odoslanych faktar za
obdobie r. 2008 a ani dokaz, ze predmetna faktira bola zahrnutd do dafiového plnenia DPH za prislusné
obdobie. Rozhodnutia sidov obidvoch instancii tak spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako sud funkéne prislusny na
dokonéenie predmetného dovolacieho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v
sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b) CSP, najskdr skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovaného a jeho doplnenie boli podané v roku 2013. Dna 1.
jala 2016 nadobudol uc¢innost’ Zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"),
ktory v ustanoveni § 473 zruSil ObcCiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zdkon ¢&.
99/1963 Zb.). Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2014), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods.
2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, §
237 a § 238 OSP, teda procesnej pravnej upravy, platnej a U€innej v Case, ked’ Zzalovany podal
predmetné dovolanie a jeho doplnenie.



16. V priebehu dovolacicho konania prebichajiceho na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pdvodny
zalobca E. H. zomrel diia 4.10.2015. Z Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 21D 863/2015, Dnot 63/2016 z
21.07.2017 (dalej aj ,,osvedCenie o dedicstve") vyplyva, ze dediCia 1., II., III. a IV. dedi¢skej skupiny
dedi¢stvo odmietli. Z ust. § 462 OZ vyplyva, ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudne ziadny dedi¢ pripadne
Statu (jedna sa o tzv. odumrt). Stucastou dedi¢stva (aktiv a pasiv) je aj pohladavka porucitela E. H.
proti zalovanému v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 19Cb/208/2011-48 a Krajského stdu v
Ziline &. k. 14Cob/269/2012-82 v sume 2 717,65 Eur s prisluienstvom.

17. S poukazom na skoncenie dedi¢ského konania po porucitelovi E. H. a na pravoplatné osved¢enie o
dedi¢stve (pravoplatnost’ nadobudlo dna 21.07.2017) dovolaci sud v zmysle ust. § 63 ods. 2 Civilného
sporového poriadku pokracoval v dovolacom konani na strane Zalobcu so Slovenskou republikou, ktora
nadobudla do vlastnictva pohladdvku porucitela v sume 2 717,65 Eur s prisl, S$pecifikovanti v
osvedCeni o dedi¢stve, pricom spravcom majetku v zmysle ust. § 5 ods. 1 a ods. 5 zdkona ¢. 278/1993
Z. z. 0 sprave majetku §tatu v zneni neskorich predpisov je Okresny trad v Ziline.

18. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, dovolanin moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripasta.

19. V preskiimavanej vecije napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie. Podla ust. § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2 vyssie
citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla odseku 3 vysSie citovaného
ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

20. S poukazom na vys§ie citované ustanovenie mozno konstatovat’, Zze dovolatelom podané dovolanie
nie je pripustné, ked'ze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky uvedené vo vys§ie citovanom ustanoveni § 238 OSP.

21. Pripustnost’ dovolania by vzhladom na vysSie uvedené prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté nicktorou zo zavaznych procesnych
vad uvedenych v ust. § 237 OSP. Citované zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a) aZz g) tohto ustanovenia,
t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt1 sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud
bolo nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

22. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v ust. § 237 OSP,
prihliada dovolaci stid nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z Gradnej povinnosti podla ust. § 242 ods. 1
OSP. V pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho studu trpi niektorou z tychto vad,
zru$i rozhodnutie odvolacieho stdu, aj ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

23. Dovolatel' v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majicu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. a) aZ pism. e) a pism. g) OSP a existenciu takejto vady nezistil z Gradne;j

povinnosti (ex offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

24. Dovolatel' v dovolani namietal vadu podla ust. § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze sa mu postupom



odvolacicho stdu odnala mozZnost konat pred sudom. Videl ju v tom, Ze sudy pri rozhodovani
vychadzali z netplnych skutkovych zisteni (nezistovali ¢i faktira ¢. 2/2008 bola riadne vystavena v
zmysle zdkona o uctovnictve - podla ndzoru dovolatela i§lo o fiktivnhu faktiru), nedostatocne
vykonaného dokazovania (nebol predlozeny original faktary ¢. 2/2008, ako aj dodacieho dokladu, podla
ktorého mali byt vykonané prace) a nespravneho pravneho posudenia veci (rozhodnutia vychadzaji z
pisomnosti, ktoré sa nedaji hodnoverne posudit’ ako pravdivé).

25. V Obcianskom sudnom poriadku (rovnako ako v novom civinom koédexe - Civinom sporovom
poriadku) je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Obciansky sudny poriadok pravnou
upravou dovolania (podmienok, za ktorych je dovolanie procesne pripustné) a dovolacicho konania
nezaruéuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a ze dovolaci sud sa vzdy bude zaoberat™ aj
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspe$né uplatnenie dovolania- ako mimoriadneho
opravného prostriedku- je prvotne podmienené zdverom dovolacieho sidu, ze dovolanie je procesne
pripustné a az nasledne druhotnym zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj
doévodny. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému prvotnému zaveru, platna pravna uprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sud posudzoval vecnu spravnost rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Pokial’ teda dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sudu nedava
Obciansky sudny poriadok zakonny podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Teda, predpokladom toho,
aby dovolaci sud preskiimal dovolanim napadnuté rozhodnutie z hladiska uplatneného dovolacieho
dovodu, je jeho zdkonna pripustnost. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla ust. § 237 OSP nie je
relevantny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom
ustanoveni, pretoze rozhodujucou skuto¢nostou je len zistenie dovolacieho sudu, Ze k takejto procesne;j
vade skuto¢ne aj doslo.

26. Podl'a ustélenej rozhodovacej stidnej praxe pod odinatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’
taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav,
priznanych mu v sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo znenia zékona ,,ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odnala moznost’
konat' pred stdom" vyplyva, ze nésledok v podobe znemoznenia realizdcie procesnych oprévneni
ucastnika sudneho konania musi byt v pri¢innej stvislosti s nepravnym procesnym postupom sudu,
teda porusenim procesnych predpisov upravujicich konanie pred sudom. Zaroven je potrebné poukazat’
na to, ze odnatic moznosti konat' pred sudom dava ustanovenie § 237 pism. f) OSP vyslovne do
suvislosti s faktickou ¢innost'ou stidu, a nie s jeho rozhodnutim.

27. Z obsahu dovolania Zzalovaného vobec nevyplyva, k znemozZneniu realizacie akych procesnych prav
zalovaného malo do6jst’ postupom ¢i uz odvolacieho stidu alebo sudu prvej inStancie, désledkom ¢oho by
bolo odiatie moznosti zalovanému konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP.

28. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, ide
po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani do$lo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tato dovolatelom tvrdena vada (aj keby k nej v konani doslo) by bola relevantnym
dovolacim dévodom (ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP), sama o sebe vSak nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 OSP. Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud v predmetnej veci
sa stotoznil so skutkovym stavom tak ako ho zistil sid prvej inStancie a tento povazoval za spravny z
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku. Tymto skutkovym stavom bol odvolaci sud aj
viazany v zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP. Z tohto dovodu nebolo potrebné, aby odvolaci stid doplnil
dokazovanie uskuto¢nené sudom prvej inStancie vykonanim d’alSich dokazov, navrhnutych Zalovanym v
odvolani, ¢o odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku odévodnil nesplnenim zakonnych podmienok v
zmysle ust. 205a ods. 1 OSP, teda ze nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie a boli uplatnené az v podanom odvolani proti rozsudku, m6zu byt pripustnym odvolacim
dovodom len vtedy, ak (0. i.) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla ust. § 120 ods. 4 OSP OSP, ¢o v
danom pripade neprichadza do uvahy, ked’Zze na pojedndvani sidu prvej inStancie dna 15.06.2012 boli



sporové strany a ich pravni zastupcovia pouc¢eni podla ust. § 120 ods. 4 OSP.

29. Podl'a ust. § 120 ods. 10SP ucastnici st povinny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykond. Sid méze vynimo¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhuju Gcéastnici, ak je vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci.

30. Wkonavanie a hodnotenie dokazov upravuje Obc¢iansky sudny poriadok, ktory v ust. § 132 upravuje
zasadu volného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorej sud hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc¢astnici konania. Jeho povinnostou je rozhodnit’ vo
veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov (ust. § 153 ods. 1 OSP), pricom len
sudu prislicha rozhodnat’ o tom, ktoré z ddkazov navrhnutych ucastnikmi konania vykond a ktoré
nevykond (ust. § 120 ods. 1 OSP). V civinom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je
potrebné vykonat’, pricom doévodnost’ navrhov t¢astnikov konania na doplnenie dokazovania posudzuje
so zretelom, ¢i a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu
navrhnutého U¢astnikom konania, resp. vykonanie inych dokazov na zistenie skutkového stavu veci,
nemozno povazovat za postup, ktorym by sud odnal ti€astnikovi moznost’ konat’ pred stdom (vid’ R
6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory u€astnik konania zo svojho subjektivneho pohl'adu povazuje
za dolezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vylu¢ne na
posudenie sudu, a nie ucastnikovi konania (ust. § 120 ods. 1 OSP). Tak, ako je uz vyssie konstatované,
sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré G¢astnici v priebehu stidneho konania navrhli, nakol’ko
dokazovanie v civinom sporovom konani vykonava sud, pricom len on ma pravo rozhodnut’, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona a ktoré nevykond, pretoze sud urcuje rozsah a mieru, v akej sa vykonava
dokazovanie. Pokial’ sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud povazovali skutkovy stav za riadne a
dostato¢ne zisteny po komplexnom vyhodnoteni pisomnych listinnych doékazov zalozenych v spise, ako
aj vyhodnoteni vypovede R. M. (Statutarneho zastupcu zalovaného v relevantnom case), vykonanie
d'al§ich dokazov by bolo nadbyto¢né, pretoze by nemalo Ziadny vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci.
Povinnost’ zhotovitel'a zaplatit' cenu diela vznikd riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela
objednavatelovi tak, ako to konStatoval sud prvej inStancie, s ¢im sa nasledne stotoznil aj odvolaci sud, a
nie na zéklade faktary, ktora je len uc¢tovnym dokladom. Obchodny zakonnik nestanovuje povinnost’
fakturovat’ cenu diela, zmluva o dielo moze byt uzavreta aj v Gstnej forme, priCom ukoncenie alebo
odovzdanie predmetu diela objednavatelovi je mozné preukazat’ r6znym sposobom, teda aj na zéklade
vydajky, obsahujucej Specifikaciu predmetu diela a jeho cenu, obsah ktorej v danom pripade potvrdil
svojou vypovedou Statutarny zastupca zalovaného, ktory vydajku podpisal. Nevykonanim doékazu
navrhnutého Zalovanym preto nedos§lo k odnatiu moznosti Zalovanému konat’ pred sudom v zmysle ust.
§ 237 pism. f) OSP.

31. Namietka dovolatel'a smerujica vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci je v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP relevantnym dovolacim dévodom, ktory vSak pripustnost” dovolania nezaklada,
ked’ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v ust. § 237 OSP. Pravnym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak nespravne ho interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci sud
neodnima uc¢astnikom konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 pism. f)
OSP (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/112/2001, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003). Teda, ani pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziiuje realizaciu ziadneho jeho
procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov.

32. Vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania zZalovaného nemozno vyvodit' z
ust. § 237 pism. f) a ani z ust. § 238 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného



odmietol podla ust. § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.

33. V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ust.
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 453 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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