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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. E., narodeného O., bytom R., 2/ Q. E.,
narodeného O., bytom R., 3/ Q. E., narodeného XX. februara XXXX, bytom R., 4/ Q. E., narodenc;j
O., bytom R., 5/ G. E., narodengej O., zomrelej O., naposledy bytom R., 6/ P. E., narodenej O., bytom
R., 7/ Q. Y, narodenej O., bytom R., zalobcovia 1/ az 4/, 6/ a 7/ zastapeni JUDr. Viktorom Sésfaiom,
advokatom, so sidlom Kosice, Mlynarska 15, 8/ I. X., narodenej O., bytom 1., 9/ I. X., narodeného O.,
bytom I., 10/ Nadace ,,Narod détem", so sidlom Praha 5 - Motol, V tvalu 84/1, Ceska republika, ICO:
48 550 256, 11/ Narodni muzeum, so sidlom Praha 1, Vaclavské nam. 68, Ceska republika, 1CO: 00 232
272, proti zalovanym 1/ NOVITECH a. s., so sidlom KoSice, Moyzesova 58, ICO: 31 718 868, 2/
Novitech Partner s. 1. o., so sidlom Kogice, Moyzesova 58, ICO: 36 203 360, pravne zastipenych
Voj¢ik & Partners, s. r. 0., so sidlom Kosice, Razusova 13, ICO: 36 866 563, o vydanie nehnutelnosti,
povodne vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 20C/1134/1995 (teraz Mestsky sud Kosice),
o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 12. méaja 2021 sp. zn.
9Co0/100/2020, takto

rozhodol:

1. V konani pokracuje so Zalobcami 5a/ K. E., narodenym O., bytom R. a 5b/ G. E., narodenym O.,
bytom R., ako pravnymi nastupcami zalobkyne 5/, G. E..

II. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. maja 2021 sp. zn. 9Co/100/2020 v casti, ktorou
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II zo dia 2. oktobra 2017 ¢. k. 20C/1134/1995-1616 v zneni
opravného uznesenia zo dna 18. februara 2020 ¢. k. 20C/1134/1995-1795, vo vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanému v 2. rade vydat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v urcenych
podieloch Zalobcom v 1. az 4. rade, 6. a 7. rade a vo vyroku o trovich konania vo vztahu medzi
zalobcami v 1. az 4. rade, 6. a 7. rade, a v Casti vyroku, ktorym krajsky std strandm sporu nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania, ako aj rozsudok Okresného sudu Kosice II zo dna 2. oktobra 2017 €.
k. 20C/1134/1995-1616 v zneni opravného uznesenia zo dia 18. februara 2020 ¢. k. 20C/1134/1995-
1795 v o vyroku o uloZenipovinnosti zalovanému v 2 .rade vydat spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach v ur¢enych podieloch Zalobcom v 1. az 4. rade, 6. a 7. rade a vo vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu medzi zalobcami v 1. az 4. rade, 6. a 7. rade, zr u § u j e a vec vracia Mestskému
sudu Kosice na d’al§ie konanie.



Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 2. oktobra 2017 €. k.
20C/1134/1995-1616 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18. februara 2020 ¢. k. 20C/1134/1995-
1795 ulozil zalovanému 2/ povinnost’ vydat’ spoluvlastnicke podiely na nehnutel'nostiach evidovanych v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX pre katastralne tizemie C., okres R. ako stavba administrativne;
budovy €. supisné XXXX na parc. ¢. 418 a pozemky registra ,,C* parc. ¢. 416 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 483 m2 a parc. ¢. 418 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 580 m2, zalobcovi 1/
o velkosti 1/15 k celku, zalobcovi 2/ o velkosti 1/15 k celku, zalobcovi 3/ o velkosti 1/15 k celku,
zalobkyni 4/ o velkosti 1/5 k celku, zalobkyni 6/ o velkosti 1/10 k celku a zalobkyni 7/ o velkosti 1/10 k
celku (d’alej ako ,,dotknuté nehnutelnosti). V prevySujuicom rozsahu zalobu zalobcov 1/ az 7/ proti
zalovanému 2/ zamietol. Zalobu Zalobkyii 5/ a 8/ voci Zalovanému 2/ zamietol. Zalobu vo¢i zalovanému
1/ v celom rozsahu zamietol. Narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie Zalobcom 1/ az 4/, 6/ a
7/, Zalovanému 2/, Zalovanému 1/ a ani §tatu nepriznal.

2. Pri posudzovani otézky, ¢i kipna zmluva zo dia 03. 12. 1982 bola uzavreté v tiesni v zmysle § 6 ods.
1 zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidch poukazal na doévody rozsudku NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2012 zo dna 27. 06. 2013 a v prejednavanej veci mal tiesen preukazanu na
zaklade Sirsich spolo¢enskych a politickych stvislosti, ked’ pravny poriadok v rokoch 1948 az 1989
nedovoloval sukromnym vlastnikom najomnych domov rozhodovat’ o najme v nich s a nachadzajucich
bytov; k bytom mali pridelovacie prava narodné vybory a vlastnici boli povinni odvadzat’ ndjomné na
ucelovo viazany ucet v Statnej sporitelni, ked” najmenej 30 % musel vlastnik vynalozit na thradu
nakladov na opravy. Faktické prijmy vlastnikov bytovych domov z najomného §tat cielene limitoval tak,
aby nestacili ani na beznu udrzbu domov so zamerom dosiahnut’ stav, v ktorom nedostatok financii na
beznt tdrzbu takych domov viedol k ich chatraniu a nasledne bol donucujucou pohnutkou, aby vlastnik
vo finan¢nej niidzi previedol dom na §tat (bod 11., str. 20 rozsudku).

3. Priposudzovaniotazky, ¢ ik prevodu nehnutelnostin a §tat doslo z a ndpadne nevyhodnych
podmienok a za cenu neekvivalentni s cenovymi predpismi platnymi v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy
(vyhl. ¢ . 47/1969 Zb. 0o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlastneni
nehnutelnosti) sud prvej instancie poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/08 zo dia 26. 02. 2009, rozsudky Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/93/97, Cdo/61/97 zo dna 12.
02. 1998 a 5Cdo/36/93 (bod 11., str. 21 rozsudku).

4. Sud prvej inStancie (bod 8. a bod 14. rozsudku) vychadzal z listu zo dia 15. 06. 1979 (€. L. 174),
ktorym podnik ReStaurdcie mienil odkupit predmetni nehnutelnost’ za 234.019 Kc&s (urcena
predavajucimi ustanovenym znalcom Ing. Fabrym), pricom z listu zo dia 12. 05. 1980, adresovanym
podniku ReStauracie, Zalobkyna 5/ poukazala na to, Ze Mestsky narodny vybor KoSice s prvym
znaleckym odhadom nesuhlasil, a Ze bol vykonany druhy odhad, ktory sa vSak zhoduje s prvym
odhadom. Podl'a obsahu opisu listu MsNV v KoSiciach sp. zn. Fin./210/1980-Kr (¢. L 768),
adresovaného podniku Restauracie bol znalecky odhad znalca Ing. Jozefa Saf¢aka (238.838,68 K&s)
spracovany v rozpore s vyhlaskou ¢. 47/1969 Zb. MsNV v KoSiciach, odbor finanény nesthlasil ani s
upravou znaleckého odhadu znalcom Ing. MikulaSom KuStykom zo dna 16. 04. 1980 na sumu
238.838,68 K¢s s tym, ze ako nadriadeny organ da suhlas len na kiipnu cenu 148.150,68 K¢s. Kapnou
zmluvou zo dna 03. 12. 1982 previedli vtedaj$i vlastnici nehnutelnosti za ,,dohodnuta® kipnu cenu
148.151 K¢s, ked’ podla ¢l III pism. c) kipnej zmluvy bol dom rozhodnutim MsNV, bytového odboru
sp. zn. Byt/1825-disL49/1979 vyc¢leneny z bytového fondu.

Znalec Ing. Kustyk v mesiaci november 1991 (vychadzajic z vyzvy na vydanie vecizo dna 30. 07.
1991) znaleckym odhadom stanovil hodnotu nehnutel'nosti na sumu 246.365,30 K¢s.

Podra znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 182/2016 zo diia
24. 08. 2016 bola hodnota nehnutelnosti stanovena na sumu 777.037,81 K¢s (bez ceny pozemkov).



Sud prvej instancie dospel k zaveru (bod 15.), Ze kipna cena 148.150 K&s bola neekvivalentna nielen z
hladiska skuto¢nej hodnoty priblizne sa pohybujiicej okolo ¢asovej ceny 777.037,81 K¢s (reprodukéné
cena znizend o primerané opotrebenie), stanovenej Ustavom sudneho inZinierstva v posudku &.
182/2016, ale nezodpovedala ani ziadnej z uradnych cien stanovenych znaleckymi odhadmi,
vypracovanymi na ucely uzavretia kiipnej zmhuvy - 234.019 Kcs, (238.838,68 K¢s) a 246.365,30 Kés.
Kupna cena bola fakticky uréena §tdtnym organom a nie dohodnuta Géastnikmi kipnej zmluvy, a ako
tak4 rozhodne bola napadne nevyhodna pre predévajacich.

Tento zaver sa vSak nevztahuje na zalobkynu 5/, ktord mimo obdrzania kipnej ceny 29.630 K¢s redlne
dostala do osobného uZivania nahradny byt.

II.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania zalobcov 1/ az 7/ a zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom zo
dina 12. maja 2021 ¢. k. 9Co/100/2020-1814 (d’alej ako ,,rozsudok odvolacieho sudu*) rozsudok siudu
prvejin§tancie v spojenis opravnym uznesenim potvrdil vo vyhovujicom vyroku, ktorym bola
zalovanému 2/ uloZena povinnost’ vydat’ spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutelnostiach, vo
vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ a zalovanym 2/, vo vyroku,
ktorym bola zaloba Zalobkyne 5/ voci zalovanému 2/ zamietnuta, vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyiiou 5/ a Zalovanym 2/ vo vyroku, ktorym bola Zaloba zalobcov 1/ az 7/ voci
zalovanému 1/ zamietnuta, vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az7/ a
zalovanym 1/ a vo vyroku o trovach $tatu.

Odvolanie zalovaného 1/ odmietol a strandm sporu narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud uzavrel, ze odvolanie Zzalovaného 1/ bolo podané neopravnenou osobou, kedze
napadnutym rozsudkom mu nebola uloZzena ziadna povinnost, preto ho podla § 386 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) odmietol.

Predmetom odvolaciecho prieskumu sa tak stalo odvolanie zalobcov 1/ az 7/ proti zamietajicemu vyroku
proti zalovanému 1/ a vyrok, ktorym bola Zaloba Zalobkyne 5/ vo€i zalovanému 2/ zamietnutd, odvolanie
zalovaného 2/ voci vyhovujicemu vyroku rozsudku, ktorym mu bola ulozend povinnost vydat’
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach zalobcom 1/ az 4/, 6/ a 7/ v podieloch tam
uvedenych, ako aj stvisiace vyroky o trovach konania stran sporu a $tatu.

6. Odvolaci std po preskimani odvolani dospel k z&veru, ze namietané¢ odvolacie dévody neboli
naplené a skonstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre
nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, v konani sa nedopustil nespravneho procesného
postupu, konanie netrpelo inou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
priCom postupom sudu nedo$lo ani k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, rozsudok
netrpel nepresktimatelnostou, ked’ze zodpovedal poziadavkam podla § 220 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku reagoval na vSetky vyznamné argumenty a relevantné
namietky prednesené stranami sporu, pricom dosledne vysvetlil, pre¢o nepovazoval niektoré argumenty
stran sporu za spravne. Rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch preto potvrdil ako vecne sprdvny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

Odvolaciu namietku Zalovaného 2/, tykajiicu sa neuplatnenia naroku pravnymi nastupcami K. E. v ramci
dedi¢ského konania, povazoval odvolaci stid za nepatriént, ked'ze dotknuta nehnutelnost’ nemohla byt’
predmetom dedi¢ského konania, pretoze v ¢ase smrti porucitel’a nebola jeho vlastnictvom.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov 6/ a 7/, ktori su pravnymi nastupcami po nebohom S. E., ¢o vyplynulo z obsahu
uznesenia vydaného v dedi¢skom konani po poruéitelovi S. E., preto podla odvolacieho sidu nemohli
obstat’ ani namietky zalovaného 2/, Ze sa sud ,,neoboznamil” s tymito dékazmi.

V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou zalobkyne 4/ Q. E. odvolaci sud uviedol, Zze std prvej
inStancie ju spravne vyvodil z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 28D/292/1993 po neb. V. V., narodene;j
0., zomrelej O., pricom svoje zavery oprel o dokazy pred nim vykonané a konkretizované v odévodneni



rozsudku.

Sud prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu rovnako spréavne vyporiadal s otazkami postdenia
urcitosti vyzvy na vydanie v zmysle zédkona ¢. 87/1991 Zb., ¢o vyplyva z ods. 11. a 12. odévodnenia
jeho rozsudku, v ktorom zaroven zodpovedal vSetky odvolacie namietky Zalovaného 2/.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie poziadavku ,tiesne” a ,,ndpadne nevyhodnych
podmienok* posudzoval s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a s prihliadnutim na judikataru
sudov a dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonom stanovenych kumulativnych podmienok
vyplyvajicich z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 87/1991 Zb. ... pri urCeni redlnej ceny
predmetnej nehnutelnosti vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré sa stali obsahom spisu, a ktoré
stanovili hodnotu predmetnej nehnutelnosti niekol’kondsobne vy$$iu, nez za aka bola prevedena. Bez
pravneho vyznamu boli podl'a odvolacieho sudu tvahy zalovaného 2/ ohl'adom hodnoty veci uvedenej
dedicmi v ramci dedi¢ského konania, ked’ze ziadna zo stran sporu nepredlozila v konani znalecky
posudok, z ktorého by notar v dedi¢skom konani pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti vychadzal.

8. Pokial’ Zalovany 2/ v dodatku k odvolaniu (podaného v¢as v odvolacej lehote -pozndmka dovolacieho
sudu) navrhol dophit dokazovanie znaleckym skimanim na ucely ohodnotenia predmetnej
nehnutelnosti, podla odvolacieho sudu takyto dodkaz do vyhlasenia dokazovania za skoncené pred
suidom prvej inStancie nenavrhol, preto na takyto navrh na doplnenie dokazovania uz nemozZno
prihliadnut’.

9. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze po preskiimani obsahu spisu nevzhliadol Ziadnu pri¢inu majicu
za nasledok porusenie prava strdn sporu na spravodlivy proces, resp. nezistil taka vadu, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K namietke zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie v
priebehu konania vyslovil svoj politicky postoj k dobe pred rokom 1989 odvolaci sud uviedol, Ze
odvolatel’ nekonkretizoval, na zéklade akych konkrétnych vyjadreni sudcu k takémuto nazoru dospel a
navyse je Ulohou sudu v sulade s § 181 ods. 2 CSP v priebehu konania uvadzat’ svoje predbezné pravne
posudenie veci, preto sa nejednalo o postup, ktory by bol v rozpore s normami procesného prava.

10. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 7/ povazoval odvolaci stid za potrebné uviest’, ze pokial tito z opatrnosti
zotrvali na Zalobe aj proti zalovanému 1/ vychadzajic z § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., ich narok na
vydanie predmetnej nehnutelnosti nekoreSponduje s tymto zakonnym ustanovenim, preto odvolaci sud
poukazal na dévody uvedené v rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorymi sa stotoznil.

11. K odvolaniu Zalobkyne 5/, ¢o do vyroku rozsudku, ktorym bola jej zaloba voci Zalovanému 2/ v
celom rozsahu zamietnutd, odvolaci stid poukazal rovnako na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
initancie, s ktorym sa plne stotoznil. Zalobkytia 5/ v odvolani nepopierala skuto¢nost, Ze 2-izbovy
Statny byt jej bol prideleny v stvislosti s uzavretou kipnou zmhuvou, namietla (len), ze tato skutocnost’ z
obsahu pisomnej kupnej zmluvy nevyplyva. Std prvej inStancie v tomto smere podrobne vysvetlil svoje
uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze predmetny byt bol prideleny Zalobkyni 5/ prave v suvislosti s
uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy. Odvolaci sud povazoval ivahy stidu prvej inStancie v tomto smere
za spravne. Zalobkyni 5/ bol ako jedinej z povodnych Zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov prideleny
byt do osobného uzivania, pri€om sama pripustila, ze i§lo o objektivnu podmienku vypratania a
odovzdania predavaného domu z jej strany ako spoluvlastnicky, ktora v ilom v tom case byvala. Zo
zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze predmetny byt zalobkyna 5/ doposial’ uziva. Aj podl'a nazoru
odvolacicho sidu nemozno tuto skuto¢nost z hl'adiska hodnotového pri posudzovani ekvivalentnosti
plneni prehliadnut’. Odvolaci sud tak povazoval za spravny nézor sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna 5/
nepreukazala neadekvatnost” penlazného plnenia z kupnej zmluvy a existenciu napadne nevyhodnych
podmienok.

I11.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



13. K poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v konani pred sidom prvej
inStancie ako aj odvolacim stidom doslo podla dovolatela tym, Ze sudy nevykonali navrhovany dokaz,
ktory by mal za nésledok spolahlivé zistenie skutkového stavu a vyjasnenie spornych okolnosti,
pochybili pri hodnoteni predlozenych dokazov a nekriticky prevzali dokazmi nepodloZené a nepreukazané
tvrdenia pravnych predchodcov zalobcov.

14. Namietol, ze sud prvej inStancie posudzoval otdzku ndpadne nevyhodnych podmienok pri uzatvéarani
kapnej zmluvy vylu¢ne vo vztahu k vyske kipnej ceny. Svoj pravny nazor odovodil v prvostupiiovom
rozsudku tym, Ze kupna cena bola neekvivalentna nielen v porovnani so skuto¢nou hodnotou
nehnutelnosti stanovenou v konani znaleckym posudkom, ale tieZ v porovnani s tradnymi cenami
stanovenymi znaleckymi odhadmi vypracovanymi pre Gcely rokovania o uzavreti kipnej zmluvy.

Hoci sud prvej inStancie povazoval za potrebné odborne ustalit’ otdzku ceny prislusnych nehnutelnosti v
case, ked doslo k ich predaju §tatu na zaklade kiipnej zmluvy, ¢o vyslovne uviedol okrem iného na
pojednavani konanom dina 26. septembra 2011, na ucely doplnenia dokazovania uznesenim ¢. k.
20C/1134/1995-1166 ustanovil prislusni znaleckii organizaciu na vypracovanie znaleckého posudku,
ulohou ktorého bolo, okrem iného, stanovit’ tzv. ¢asovi reprodukéni cenu, t. j. cenu nehnutelnosti ku
ditu 3. decembra 1982, kedy doSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, a to vyluéne stavby ¢. stp. XXXX (v
tom Case €. sup. XXX) na parc. ¢. 418 a stavby ¢. sup. XXX na parc. €. 417, evidovanych v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX pre katastralne uizemie C., okres R..

Podl'a bodu 1.1 znaleckého posudku na stanovenie ¢asovej reprodukénej ceny vo vyske 777.037,81 Kés
boli pouzité metodické postupy uvedené v prilohe ¢. 3 vyhlas§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 492/2004 Zb. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktord ku ditu podpisu kupnej
zmluvy nebola platnd a G¢innd; platnost’ a u¢innost’ nadobudla az diia 01. 09. 2004.

Zalovany 2/ (ale aj zalobcovia) opakovane namietali pouZitie nespravneho pravneho predpisu pri vypoéte
Gasovej ceny. Zalovany 2/ pritom v liste zo dita 14. 10. 2011 explicitne navrhoval sudu prvej initancie
vykonanie znaleckého posudku ako dokazu tak, Zze cenu nehnutelnosti ku dnu ich predaja urci znalec
podla vtedy platnych predpisov.

N a nevyhnutnost’ vyuzitia cenového predpisu platného v ¢ase predaja poukéazal aj v odvolani proti
uzneseniu sidu prvej instancie zo dita 07. 02. 2012 o ustanoveni znalca - Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, a to popri inych namietkach. Napriek navrhu Zalovaného 2/ stid prvej intancie taky
dokaz, ktorym by doslo k vyjasneniu spornych skuto¢nosti a k spolahlivému zisteniu skutkového stavu
veci nevykonal.

Existencia ani jedného zo Styroch znaleckych odhadov, na ktoré sa odvolavali Zalobcovia nebola sudu
prvej inStancie ani odvolaciemu sudu nikdy preukézana, hoci Zalobcovia niekolkokrat prislubili jej
predloZenie; iba tvrdenia Zalobcov o ich existencii preto neposta¢uji pre sudom deklarovanu
jednozna¢nt napadni nevyhodnost’ podmienok predaja.

KedZe v liste MsNV v KoSiciach ¢. Fin/2010/1980-Kr je jednozna¢ne deklarovany rozpor znaleckého
odhadu s vyhl ¢. 47/1969 Zb. o cenéch stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlastneni
nehnutelnosti, ani pri ich predlozeni by tieto znalecké odhady neboli sposobilé a pouzitelné ako dokaz
zakladajici napadnu nevyhodnost’ kiipnej ceny.

15. Dovolatel' preto namietol, ze sud nevykonal relevantné dokazy podstatné pre el a rozhodnutie
sporu, a to znalecké posudenie, ¢i kupna cena stanovend v kiipnej zmluve bola v pomere k predavanym
nehnutelnostiam, v tom case za obvyklych podmienok, ndpadne nevyhodna. Nevykonanim
navrhovaného dokazu bol postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd sporova strana.
Uvedenym nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces pre
predmet konania.

16. K odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP doslo
podla dovolatela v pravnej otazke posudenia existencie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri
predaji nehnutelnosti $tatu, ked prislusné stdy vychadzali vyluéne z izolovanych okolnosti,
irelevantnych skuto¢nosti a svojvolne selektovanych nepodlozenych tvrdeni, ktoré podla rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu nepostacujii pre naplnenie podmienok pre vznik restitu¢ného naroku. Sudy v
rozpore s judikaturou dovolacieho sudu prezumovali pritomnost’ tiesne automaticky a vylu¢ne zo
spolo¢ensko-politickej situacie a legislativneho ramca platného v dobe predaja. Zaroven nebola naplnena



dovolacim stdom niekolkokrat judikovand podmienka spocivajuca v povinnosti predavajiicich ako
opravnenych osob riadne preukdzat’ pritomnost’ tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Odvolaci
sud sa podla dovolatela celkom zjavne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’
pritomnost’ tiesne vyvodil vyluéne z existencie vSeobecne platnych legislativnych limitov a opatreni
$tatu, posudzoval okolnosti tohto pripadu izolovane bez prihliadnutia na vsetky relevantné skuto¢nosti.

17. Judikatara dovolacieho sudu sa k pravnej otazke preukazovania tiesne vyjadrila jednoznacne tak, Ze v
prvom rade nemozno vyvodzovat pritomnost tiesne vylucne len zo spoloCensko-politickej situacie
existujucej v Case predaja bez sucasného preukizania existencie d’alSich relevantnych skutoc¢nosti
majicich za nasledok vyvolat' tieseit u konkrétnych os6b v pozicii predavajucich. V druhom rade
zdoraznil dovolaci sud podmienku, ze uspe$né uplatnenie reStituéného naroku je podmienené
preukézanim existencie tiesne ako aj ndpadne nevyhodnych podmienok, a to priamo predavajicimi, u
ktorych mali byt tieto skuto¢nosti vyvolané a pritomné. V zmysle ustélenej judikatury je rozhodujuce a
podstatné aktivne preukazovanie konkrétnych okolnosti, ktoré zakladaji tieseii a napadne nevyhodné
podmienky predaja opravnenymi osobami, teda pravnymi predchodcami zalobcov, pricom pre
rozhodujici sud je klI'i¢ové vytvorenie obrazu o celkovej situacii transakcie predaja a oboznamenie sa so
vSetkymi okolnost'ami predaja posobiacimi na jednotlivé zmluvné strany. Az v kontexte vSetkych tychto
skuto¢nosti méze prislusSny sud spolahlivo vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav a vydat vo veci
relevantné meritérne rozhodnutie.

18. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vzhliadol dovolatel’ aj v tom, ze pri posudzovani naplnenia
zakonnych podmienok existencie napadne nevyhodnych podmienok kupnej zmluvy stidy neuskutocnili
dokazovanie vo veci suladu, respektive nestiladu zmluvnej kupnej ceny s cenovymi predpismi platnymi v
¢ase predaja nehnutelnosti, v désledku ¢oho v konani nedoslo k ziadnemu relevantnému preukézaniu, ze
kipna cenabola v tom Case pre predavajicich skuto¢ne nevyhodna a vyrazne sa odklanala od
obvyklych podmienok, za ktorych dochadzalo k predaju nehnutelnosti v predmetnom obdobi V
suvislosti s danou namietkou dovolatel’ poukéazal na rozhodnutia najvysSieho sudu zo diia 24. augusta
2011 sp. zn. 6Sz0/193/2010, zo dna 21. oktobra 2009 sp. zn. 2570/305/2008, zo dia 27. maja 2009 sp.
zn. 2870/75/2008, zo dia 21. aprila 2009 sp. zn. 1Sz0/191/2008 a nalez ustavného sudu zo dna 26.
februdra 2009 sp. zn. I. US 154/08-32.

19. Z vyssie uvedenych dévodov je podla dovolatela zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
prvostupniovym rozsudkom predstavuje svojvolné a arbitrarne rozhodnutie, ktoré je z dévodu spésobu
vyhodnotenia predlozenych dokazov a tvrdeni stran, ako aj z dévodu absencie dalSich potrebnych
dokazov nepredvidatelné a tym mariace pravnu istotu stran, a tieZ zmitoéné a nepreskumatelné,
prieCiace sa zakladnym zdsadam civilného procesu, porusujiice pravo dovolatela na spravodlivy proces
a podstatne sa odklofiujuce od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

20. Dovolatel’ podal dovolanie tiez proti vyroku o nahrade trov odvolacicho konania, ktory odvolaci sud
odovodnil tak, Ze ,,aspech Zalobcov v 1. az 7. rade, ale aj tspech Zalovaného v 2. rade sa v odvolacom
konani vyrovnal.“ Zalovany 2/ ma za to, Ze v pripade, ak dovolaci stid rozhodne v dovolacom konani v
jeho prospech, uvedené rozhodnutie zaloZi tiez jeho narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu
zmenil tak, ze Zzalobu zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému 2/ nahradu trov konania, pripadne
aby rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie so
zaviazanim zalobcov na néhradu trov konania.

22. Sucastou dovolania bol navrh dovolatel'a na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, o
ktorom najvy$si sud rozhodol samostatnym uznesenim zo dina 28. jila 2022 sp. zn. 2Cdo/260/2021 tak,
ze navrhu nevyhovel.

23. Z vyjadrenia zalobcov k dovolaniu vyplynulo, Ze dovolanie povazuji za nepripustné a nedévodné,
preto ho navrhli odmietnut’.



Iv.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet’.

25. V priebehu dovolacicho konania diia O. zomrela zalobkyna 5/, G. E.. Dovolaci sud preto pokracoval
v dovolacom konani s jej synmi ako Zalobcami 5a/ a 5b/.

26. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

27. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmia priaplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porovnaj I. US 105/06, ITII. US 330/2013, sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmiv dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

31. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



32. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

33. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Aj v konani
na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Vdanom pripade dovolatel namieta nedostatocné vykonanie dokazovania, ktoré nepostacuje na
presvedcivé zistenie skutkového stavu a rozhodnutie o uplatnenom naroku.

35. Podl'a § 6 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 87/1991 Zb. povinnost’ vydat’ vec sa vztahuje na tie pripady, ked’
v rozhodnom obdobi vec presla na §tit na zéklade kipnej zmluvy uzavretejv tiesni za népadne
nevyhodnych podmienok.

36. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zac¢até predo diilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatilovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

37. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie doékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podl'a § 220 CSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti
tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a



ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Std dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

39. V danom pripade je vzhl'adom na obsah podania zalovaného 2/ zo dia 14. 10. 2011 na ¢. L 1160
spisu dovodné tvrdenic dovolatela, ze v priebehu konania navrhol vykonanie dokazu znaleckym
posudkom, ,.¢i ceny v znaleckych posudkoch® (podanych v obdobi pred uzavretim kipnej zmluvy,
resp. v ¢ase uplatnenia reStitu¢ného naroku na stude) ,,boli zistené v sulade s vtedy platnymi predpismi.
Rovnako je dévodné jeho tvrdenie, ze v konani, a to aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie,
opakovane namietal nevyhnutnost’ vyuzitia cenového predpisu platného v ¢ase predaja predmetnych
nehnutelnosti na ucely posudenia, ¢i kipna zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok.
Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom nevyplyva, Ze by odo diia nadobudnutia
jeho ucinnosti bolo potrebné v konani, zacatom eSte za t€¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku podat’
navrh na vykonanie dékazu opakovane, hoci taky navrh bol podany uz pred 1. jilom 2016 (za t€innosti
OSP).

40. Zaver odvolacicho sudu, Ze dokaz posudkom znalca o cene predmetnych nehnutelnosti ku diu 03.
12. 1982 podla predpisov platnych v case uzavretia kupnej zmluvy zalovany 2/ do vyhlasenia
dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie nenavrhol, je vzhladom na vys§ie uvedené v
rozpore s obsahom spisu.

41. Ked'Zze sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 220 CSP jasne a vystizne, resp. vobec
nevysvetlil, preco nevykonal navrhnuty dokaz, ani nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty stran
namietajuce (aj) potrebu postdenia napadne nevyhodnych podmienok kupnej ceny podla vyhl ¢.
47/1969 Zb. platnej ku ditu 03. 12. 1982, a tento nedostatok nenapravil ani odvolaci sud, dovolaci sud
musel konstatovat’, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie ako aj rozsudok odvolacieho sudu (v ich spojitosti
ako jednotiaceho celku) je v dovolanim napadnutych ¢astiach neodévodneny dostatoéne a preto
nepreskiimatelny.

42. Z uvedenych dovodov dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP povazoval dovolaci sud za
doévodné, pricom sa uz nezaoberal pripustnostou a dévodnostou dovolania uplatneného podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Rozsudok odvolaciecho sudu ako aj sidu prvej in§tancie v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia preto podla § 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 450 ods. 1 CSP zrusil a vec v
zru$enej Casti vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

43. V dalSom konanis a std prvej inStancie vysporiada predov§etkym s dévodnostou navrhu na
vykonanie dokazovania nariadenim znaleckého posudenia, ¢i kipna cena s prihliadnutim na vSetky
okolnosti vediice k uzavretiu kupnej zmluvy bola v stlade s vtedy platnou vyhlaskou €. 47/1969 Zb. (a
to aj z hlladiska ustanovenia § 22 ods. 1), na ucely ustanoveni § 6 ods. 1 pism. g), § 7 zak. ¢. 87/1991
Zb. Zohl'adni pritom ustéalenu judikataru najvyssieho sudu vo vztahu k zédkonu ¢. 87/1991 Zb. ohl'adom
zaveru o napadne nevyhodnych podmienkach kuapnej zmluvy, podporne s prihliadnutim aj na
ustanovenie § 8a zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni G¢innom od 01. 10.
2004; vysporiada sa teda s otazkou aplikovatelnosti neskor§iecho cenového predpisu.

44. Dovolaci sud v tejto stuvislosti upriamuje pozornost’ nizSicho stidu aj na judikatiru dovolacieho sudu:
- v rozsudku z 30. 10. 1997 sp. zn. 5Cdo/93/97 Najvyssi sud SR skonstatoval: ,,Pojem tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok, uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 87/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, treba vykladat’ tak, ze i§lo predovSetkym o rozpor s cenovymi predpismi platnymi
v Case uzavierania kupnej zmluvy; napadna nevyhodnost’ sa teda preukazovala vo¢i pévodnému stavu a
podla okolnosti konkrétneho pripadu.

- podla rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1Cdo/61/97 ,,Ak bola poévodnému spoluvlastnikovi
obytného domu kuapna cena v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy dohodnuta a vyplatend na zéklade vtedy
platnych cenovych predpisov a boli mu eSte pridelené do osobného uzivania dva Statne byty, nie je
mozné konStatovat’ neadekvatnost’ peniazného plnenia zo zmluvy a podla toho aj existenciu napadne
nevyhodnych podmienok.



- v rozsudku sp. zn. 3Cdo/27/1996 Najvyssi sid SR dovodil okrem iného tym, Ze ,,... VSeobecne plati,
ze kupnu cenu a jej vySku je potrebné zdsadne dohodnut’ v zmluve. Jej urcenie ... stacilo aj s odkazom
na jej zistenie znaleckym posudkom, ktory vypracoval znalec podla vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.*

45. Vnovom rozhodnuti sid prvej in§tancie rozhodne o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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