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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava, Cintorinska
21/21, 1CO: 35776005, proti zalovanej R. B., narodenej XX.XX.XXXX, L., J. XXXX/XX, zastpenej
JUDr. Vladimirom Giirtlerom advokatom, Poprad, Kollarova 15, o zaplatenic 1.840 eur, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/2/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 8Co0/65/2023 zo 17. aprila 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/2/2023-112 z 20. septembra
2023 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia 1. 840 eur ako refakturacie
nakladov za leteck(l prepravu Styroch oso6b na zaklade ,, Prislubu vo forme zavizku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie” - let z Tenerife, Gran Canaria do Bratislavy dia 31.03.2020.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke vec posudil v zmysle § 2, § 5 ods. 1, 2; § 8 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou; § 14g ods. 1 az 8, §
14h ods. 1 az 15 zékona ¢. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe; § 110, § 101, § 20 ods. 2, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 14 ods. 3 zédkona o pohladavkach Statu a z vykonaného dokazovania mal za
preukazané a nesporné, ze zalovana poziadala o repatridciu a tato sa aj zrealizovala repatriaénym letom
31.03.2020 a podpisala prislub vo forme zavizku, Ze ¢lenskému Statu, ktorého je Statnym obcanom,
uhradi finanéné naklady na poskytnuti konzularnu ochranu. Podla nazoru sudu boli Zalobcom
preukazané naklady, ktoré vznikli MZVEZ SR tihradou faktary Ministerstvu vnatra SR ¢. fa 260038178,
v suvislosti s tymto letom vo vyske 29.247,15 eur. TaktiezZ uviedol, Ze z tidajov a vyjadreni Zalobcu nie
je zrejmé, kolko slovenskych obCanov bolo tymto letom repatriovanych, kolko bolo ¢eskych obcanov
(podla vyjadrenia Zalobcu podla vzijomnej dohody s Ceskou republikou bezplatne) a kolko bolo



repatriovanych ob¢anov Rakuskej republiky. Pri zohl'adneni celkového poctu repatriantov 56, je naklad
na jedného 29.247,15 eur/56, teda 522,27 eur, teda zalobca uniesol bremeno preukdzania vysky
nakladov repatriacného letu vo vySke 460 eur na jednu osobu. Nebolo sporné, Ze repatriované so
zalovanou boli tri d’alSie osoby. Nasledne uviedol, Ze mal tiez z vypovede Zalovanej preukazané, ze o
repatriaciu ziadala a slub podpisovala v situacii, ked” zvaZovala najvhodnej§iu formu repatriacie, s
ohl'adom na to, ze sa vracala s matkou, jej matka vo veku 65 rokov mala zdravotné problémy a pri
planovani odletu teda musela zohl'adiiovat’ doporucenia oSetrujuceho lekéra, tiez sa vracala s dvomi
detmi vo veku 10 a 5 rokov, teda mozno sthlasit, Ze repatridcia po mori a susi by bola riskantna a
neprimerane zat'azujica. Sud prvej inStancie tiez zobral do ivahy i okolnosti prijatych proticovidovych
opatreni na ostrove Tenerife, vyplyvajice nielen z vypovede Zalovanej, ale aj zo skuto¢nosti znamych
studu, teda, 7e opatrenia v Spanielsku boli prisne a obava Zalovanej z toho, Ze jej matka alebo deti tam
ochoreju a nebude im poskytnutd primerand zdravotnd starostlivost s ohladom na vtedy zname
informécie o pretazeni zdravotného systému napr. v Taliansku boli dovodné. Z § 14h ods. 8, 15 zakona
o zahrani¢nej sluzbe mozno vyvodit, ze krizovua situaciu alebo ntidzu osoby, ktora Ziada o konzuladrnu
ochranu zakon predpoklada. Preto sa sid nestotoznil ani s nazorom zalovanej, ze ukon - prisl'ub, ktory
nesporne podpisala Zalovana, je neplatny pre rozpor s § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika. Std prvej
inStancie vSak posudzoval vec i s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade
podla nazoru sudu zalobca vykonaval podanim zaloby pravo ako jeden zo spdsobov realizacie
ob¢ianskeho prava. S poukazom na nezosporneny fakt, Ze repatridcia lietadlom ob&anom Ceskej
republiky bola poskytovand MZVa EZ SR bezodplatne (tvrdenie zalobcu i zalovanej), Ze repatridcia
obéanov SR letmi, realizovanymi Ceskou republikou, bola bezodplatna, d’alej na nezospornent
skuto¢nost, Ze repatriacia obcanov autobusom, bola bezodplatna, aj ked” napr. v konkrétne predlozenom
pripade pri repatriacii spolo¢nostou Roben Trans s.r.o. predstavovali naklady repatriacie vzhladom na
pocet 0s6b 631,36 eur na osobu, vSak std prvej inStancie dospel k nazoru, ze takyto vykon prava sa
prie¢i dobrym mravom, pretoze ide o vykon prava, ktory je v rozpore s pravidlami demokraticke;
spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Stitu a obcianskej spolupatri¢nosti a elementarnou
slusnostou v spolo¢ensky vhodnej miere a inosnosti. Tiez mozno suhlasit’ s argumentaciou zalovanej,
ze ak Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o vyzadovani a schvalovani letov ¢. 50/2012
(tzv. vladny $pecial) - aj ked’ nejde o vSeobecne zavazny predpis ako spravne argumentuje zalobca -,
uvadza vo svojom c¢lanku 3 ods. 2, ze lietadlo mdéze vykonavat’ lety a) v stave nidze na odstranenie
alebo zmiernenie nasledkov réznych krizovych situdcii na zemi, napriklad Zivelnd pohroma (najmi
povoden, lesny poziar), katastrofa, priemyselnd, dopravna alebo prevadzkova havaria na tzemi
Slovenskej republiky a v zahrani¢i, ¢) na humanitarne Gc¢ely, d) sanitné za uc¢elom poskytovania pomoci
osobam v tiesni a prepravy organov urc¢enych na transplantaciu a podla ¢l. 4. ods. 3, tohto nariadenia
bez Ghrady priamych prevadzkovych nédkladov st vykondvané aj lety uvedené v ¢l 3. ods.2 pism. a),
b), ¢), e) az i), tak sa i na zalovant, jej deti a jej matku mohli vztahovat’ ¢l. 3 ods. 2) pism. a) pripadne
c) vysSie uvedeného nariadenia, ktoré su definované ako lety bez thrady priamych prevadzkovych
nakladov (v stave nidze, na zmiernenie nasledkov krizovych situacii na zemi, resp. humanitarne ucely).
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie bolo MZVET SR podla § 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe
opravnené pozadovat uhradu finanénych nékladov poskytnutej konzularnej ochrany, ktord bola
realizovand MZVEZ SR formou repatriacie podla § 14g ods. 4 pism. ¢) zdkona o zahrani¢nej sluzbe. Z
uvedenych dévodov povazoval sud prvej inStancie Zalobu za nedévodnu. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 17. aprila 2024 sp. zn. 8Co0/65/2023
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu a aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Uviedol, Ze Zalobca v konani uniesol d6kazné bremeno a
preukazal, Zze na zéklade ziadosti zalovanej poskytol zalovanej a jej trom d’alSim rodinnym prisluSnikom
konzularnu ochranu formou repatriacie podla § 14 g ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 151/2010 Z. z. o
zahranicnej sluzbe, konkrétne leteckil dopravu Styroch os6b z Tenerife na izemie SR, dia 31.03.2020,



v suvislosti s pandémiou COVID - 19, priom zalovand podpisala podla § 14h ods. 15 zakona ¢.
151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe prislub vo forme zavdzku, Ze uhradi finanéné naklady na
poskytnuti  konzuldrnu ochranu. Zalobca tieZ preukdzal, 7e Ministerstvu zahraniénych veci a
europskych zalezitosti SR vznikli v suvislosti s repatriaciou Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov
naklady vo forme uhrady faktiry Ministerstvu vnttra SR v suvislosti s uvedenym letom vo vyske
29.247,15 eur a vzhl'adom na pocet prepravovanych osob preukazal i naklady repatriaéného letu v
uplatnenej vySke 460 eur na jednu osobu. Podla ndzoru stdu prvej inStancie, bolo MZVEZ SR
opravnené pozadovat’ thradu finan¢nych nakladov poskytnutej konzularnej ochrany a z tohto hladiska
mal narok zalobcu za preukdzany. Sud prvej inStancie vSak plnenie Zalobcovi nepriznal s odévodnenim
rozporu vykonu prav Zalobcu, resp. MZVEZ SR, s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni
rozsudku st uréité a zrozumitelné, odévodnenie je ako celok presved¢ivé a z hl'adiska obsahu splita aj
kvalitativnu poziadavku, a preto je nedovodnd odvolacia argumentdcia Zalobcu ohladne nedostatku
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a porusenia jeho prava na spravodlivy proces z tohto
dévodu. Nasledne odvolaci std konstatoval, Ze neboli Zalobcom tvrdené a ani preukazané také
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Ked'ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej, prijaté pravne zavery vysvetlil
sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi tvahami sa riadil a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s nazormi sudu prvej inStanciec a v podrobnostiach na ne poukazal. Na
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam uviedol
nasledované:

2.1. Poukézal na § 3 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika a skonstatoval, Ze zalobny narok na thradu
nakladov na repatriaciu Zalovanej a jej rodinnych prislu§nikov mozno vzhl'adom na konkrétne okolnosti
tejto veci posudzovat’ ako vykon existujuceho prava zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zikonnika. Nasledne uviedol, Ze vykon prava predstavuje jeden zo spdsobov
realizacie prava, ktory vSak nie je bezhranicny a ma svoje limity: pravo (povinnost’) musi v dobe vykonu
existovat’; vykon prava nesmie bez pravneho doévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych,
nesmie dojst’ k zneuZitiu prava alebo k jeho Sikanéznemu vykonu; vykon prava nesmie byt uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, hoci st nepochybne zdkonnym pojmom, nie st zdkonom
presne definované. V zmysle odbornej literatiry (STRAPAC, Peter. § 3 [Vykon prav a povinnosti z
obc¢ianskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJTANKOVA, Jana, FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 26) ich obsah spociva vo v§eobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je
dany v§eobecny zaujem ich reSpektovat’. Ide o suhrn etickych, v§eobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpecované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v stilade so v§eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Rozpor pravneho tkonu
s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat’ individualne, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konania ti¢astnika v prisluSnom obdobi a na jeho vtedaj$ie postavenie. Stlad s dobrymi mravmi
musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi
ucastnikmi a takisto bez ohl'adu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora zo
stran bola v dobrej viere. Wbocenie z ramca zakonnych podmienok vykonu prava (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) ma za nasledok, Ze na inak zakonny vykon prava sa uplatiiuje cely rad sankcii.
Osobitnou sankciou je odopretie pravnej ochrany. Neposkytnutie pravnej ochrany vSak nema za
nasledok zmenu alebo zanik tohto préava, len zanik ochrany. KonStatoval, ze i ked’ Zalobca v konani svoj
narok riadne preukézal a mozno prisved¢it’ zd&verom stdu prvej inStancie o jeho zakonnosti, dévodnosti a
spravnosti, nemozno opomenut’ d’alSie Specifické okolnosti veci, ktoré brania tomu, aby sud mohol
tomuto naroku Zalobcu priznat’ sidnu ochranu. Rovnako ako sud prvej inStancie povazoval odvolaci sud
v tomto smere za rozhodujici nesporny fakt, Ze v rovnakom obdobi, do ktorého spada i Zalovany narok,
a dokonca i rovnakym letom, ako vyuzila Zalovana a jej rodina, bola rovnakym subjektom poskytnuta
bezodplatne repatriacia obéanom Ceskej republiky a fakt, 7e vzhl'adom na to, Ze oba §taty (Slovenska
republika a Ceska republika) si dohodli recipro&nii repatridciu svojich ob&anov, by Zalovana a jej rodinni



prisludnici pri vyuzZiti repatridcie lictadlom Ceskej republiky, teda in¢ho §tatu, boli transportovani do vlasti
bezodplatne. Naviac, repatridcia formou autobusovej dopravy bola obcanom SR taktiez poskytovana
bezodplatne. Je potrebné si uvedomit’ i to, ze prislusny subjekt je v zmysle § 14h ods. 15 zakona ¢.
151/2010 Z. z. o zahraninej sluzbe opravneny - s prihliadnutim na okolnosti - (teda nie za kazdych
okolnosti povinny) vyziadat’ si od osoby prislub vo forme zavizku, ze $tatu uhradi finan¢né naklady na
poskytnuti konzuldrnu ochranu, priCom existuji vynimo¢né situacie, upravené napr. nariadenim
Ministerstva vnutra SR o vyzadovani a schvalovani letov ¢. 50/2012, kedy je mozné vynimocne, za
i¢elom pomoci obéanom vykonavat’ lety i bez tthrady priamych prevadzkovych nakladov. Zalobca, i
ked’ dovodi, Ze vykon prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi, v konani neuviedol ani jeden dovod, pre
ktory by situaciu, v akej sa ocitla zalovana a jej rodina v marci 2020, nebolo mozné povazovat’ za tiesen,
resp. krizu a z akého dovodu nemozno ich prepravu do vlasti za situacie celosvetovej pandémie
povazovat’ za humanitarny let, ktory je mozné realizovat’ i bez tihrady zo strany ob¢ana SR (Zalovanej a
jej rodinnych prislusnikov). Wchadzajic z uveden¢ho stavu je i podla ndzoru odvolacicho sudu v
rozpore so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zdsadami mravného spravania sa
¢lenov spolo¢nosti pozadovat’ zo strany Zalobcu thradu nakladov repatriacie od zalovanej a jej rodinnych
prislusnikov ako §tatnych ob¢anov SR. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP. O néhrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (dalej ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodil s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uvedeny procesny nedostatok videl v tom, Zze odvolaci sud
(rovnako ako sud prvej inStancie) vo svojom rozhodnuti argumentacne riadne neoddvodnil rozpor
naroku dovolatela s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze odvolaci sud v zasade len zopakoval oddévodnenie
sudu prvej inStancie. Podl'a jeho nazoru absentuje odévodnenie rozhodnutia, z ktorého by bolo mozné
vyabstrahovat, akym spoésobom sa odvolaci sud vysporiadal s namietkami dovolatela, ktoré mali
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nasledne argumentoval, Ze std nie je povinny sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto€nost’ami tvrdenymi stranami sporu a taktiez ze
rozhodnutie nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami strany sporu, to vSak neznamena
opravnenie sudu opomenut’ parametre zakonného rozhodnutia tak, ako ich ustanovuje § 220 ods. 2 CSP.
Tiez konStatoval, Ze v odovodneni rozhodnutia musi dat’ stid odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
spochybiiujlice zavery ovplyvilujice rozhodnutie (prvostupiiovy ani odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s ndmietkou dovolatel'a o nemoznosti uplatnenia Nariadenia Ministerstva vnutra SR (d’alej
len ,,MV SR*) ako vnutorného predpisu MV SR na poskytovanie konzularnej ochrany formou repatriacie
poskytovanej na ziadost’ podla § 14g ods. 4 pism. e) v spojeni s ods. 7 zakona ¢. 151/2010 Z. z. o
zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj len
,»zakon o zahrani¢nej sluzbe). V dovolani nasledne poukazal na odévodnenie rozsudku odvolaciecho sidu
ze ,je potrebné si uvedomit’ i to, ze prislusny subjekt je v zmysle § 14h ods. 15 zakona €. 151/2010 Z. z.
o zahrani¢nej sluzbe opravneny - s prihliadnutim na okolnosti - (teda nie za kazdych okolnosti povinny)
vyziadat' si od osoby prislub vo forme zavdzku, Ze S$tatu uhradi finanéné naklady na poskytnutd
konzularnu ochranu, priCom existuju vynimoc¢né situacie, upravené napr. Nariadenin MV SR, kedy je
mozné vynimo¢ne, za ucelom pomoci obéanom vykonavat lety i bez uhrady priamych prevadzkovych
nakladov®. Dovolatel’ mé za to, Ze takéto konStatovanie vo vzt'ahu k posudeniu naroku dovolatel'a ako
naroku v rozpore s dobrymi mravmi nezodpovedd poziadavke na riadne, spravne a vyCerpavajice
odovodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud (vzhladom na to, Ze vo svojom oddvodneni v zasade len
zopakoval odovodnenie sidu prvej in§tancie) vo svojom rozhodnuti neuviedol podl'a nazoru dovolatela
relevantni argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze narok na thradu finanénych
nakladov na poskytnutie konzuldrnej ochrany zo strany repatrianta je v rozpore s dobrymi mravmi.
Namieta, Ze odvolaci sud iba uviedol, Ze hoci je narok dovolatel'a zakonny, dovodny a spravny, je v
rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na Specifické okolnosti veci. Pri postdeni tychto Specifickych
okolnosti sa nevysporiadal pre merito veci, zdsadnou namietkou dovolatel'a uplatnenou uz vo vyjadreni
sa zalobcu k odporu zalovaného a navrhu na pokradovanie v konani zo dna 16.1.2023 (dalej len
»vyjadrenie®), v ktorom dovolatel' podrobne uviedol dovody nemoznosti aplikacie Nariadenia MV SR na
uplatiiovanie naroku v zmysle zdkona o zahrani¢nej sluzbe (a poskytovanie konzulirnej ochrany). Dalej
podla nazoru dovolatela je vyklad vnutorného predpisu MV SR zo strany zalovaného zavadzajuci,



nespravny a nema oporu vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch, teda nariadenic MV SR nie je
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a tento dokument zavdzuje MV SR a jeho ttvary. Ide o
interny predpis, ktory je z&védzny vylu¢ne dovnitra inStiticie a nie navonok. Dovolatel’ uviedol, Ze tieto
predpisy nemaju povahu vseobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢o sudy prvej aj druhej inStancie
zhodne uznali, a fyzické a pravnické osoby sa v zmysle &l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemo6zu priamo dovolavat’ na prava a povinnosti potencidlne z nich vyplyvajuice. Vo vztahu k
vykonavaniu letov lietadiel v policajnych sluzbach ostatnymi Gstrednymi $tatnymi organmi su relevantné
Zasady vykonavania letov lietadiel v policajnych sluzbach schvalené vladou Slovenskej republiky
uznesenim ¢. 411/2006 z 10.5.2006 (dalej len ,,uznesenie vlady ¢. 411/2006%). Podla ¢l. 2 ods. 1
uznesenia vlady ¢. 411/2006 disponuje MV SR diskre¢nou pravomocou vo vzt'ahu k thradam priamych
nakladov za vykonané lety $tatnych lietadiel, a to v ramci svojich finan¢nych zdrojov. Dovolatel’ taktiez
poukazal na skuto¢nost’, Ze tzv. repatriacné lety nespadaji do kategorie ,,bez thrady* v zmysle ¢l. 2 ods.
2 uznesenia vlady ¢. 411/2006. Podl’a jeho nazoru bola v danom pripade relevantna skuto¢nost, ze MV
SR vykonalo repatriacny let dia 31.03. 2020 z Tenerife na Gzemie SR, ktorym bola repatriovana aj
zalovand, na zaklade poziadavky MZVEZ SR, pricom tieto naklady boli nasledne fakturované MZVEZ
SR, ktoré ich uhradilo 06.08.2020. Uviedol, ze podla § 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe
opravnené pozadovat' thradu finanénych nakladov poskytnutej konzuldrnej ochrany, ktora bola v
pripade Zalovanej realizovand MZVER SR formou repatriacie podla § 14g ods. 4 pism. ) o zahrani¢nej
sluzbe. Tomuto opravneniu na uvedenom pravnom zaklade koreSponduje povinnost’ repatriovanej osoby
uhradit’ finanéné naklady na poskytnuté konzularnu ochranu. Spochybnil argumentaciu sudu prvej
in§tancie a odvolacieho sudu ku vztahu k bezplatnej repatriacii slovenskych ob¢anov autobusmi. Z
dokazovania bolo zrejmé, Ze ini formu dopravy ako leteckl by Zalovana vzhladom na situaciu, v akej sa
nachadzala nevyuzila a teda v jej pripade bola relevantna len preprava leteckou dopravou. Dovolatel
namietal aplikiciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla neho nedoslo k naplneniu
obligatornych podmienok na jeho aplikovanie; najmé: a) Ze pravidlo vynimoc¢nosti pripadu nebolo
naplnené; b) uplatnenim rozporu zadkonného naroku s dobrymi mravmi sa udajne popiera ucel zakonnej
upravy; ¢) v rozhodnuti oboch sudov (prvoinstan¢ného i odvolacieho) absentuje presved¢iva, relevantna
a kvalitativne spravna uvaha vo vztahu k odévodneniu rozporu naroku dovolatel'a s dobrymi mravmi);
d) sudy neprihliadli na spravanie zalovanej ako aj konkrétne okolnosti pobytu v zahrani¢i, ze mohla
vyuzit' bezné sluzby poistovatelov v suvislosti s vycestovanim, kedze podla slov Zalovanej boli s
rodinou na dovolenke, museli by si teda zaplatit' letenky. Dovolatel' nasledne poukazal na bod 24.
rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud uviedol, Ze nie je viazany rozhodovanim prvoinStanénych
sudov v obdobnej ako preskimavanej veci (iSlo o repatriovanie inej Statnej ob¢ianky SR s rodinou),
ktory bola repatriovana tym istym letom ako zalovana a poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov
sp. zn. 18Csp/3/2023, v ktorom dany std vyhovel naroku dovolatela a nekonstatoval rozpor tohto
naroku s dobrymi mravmi. V zavere dovolania poukazal dovolatel’ na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie
na jednej strane uznal zdkonnost’ a spravnost naroku dovolatela, avS§ak na druhej strane konstatoval vo
svojom rozhodnuti na rozpor s dobrymi mravmi, priCom uvedeny rozpor argumentacne riadne
neoddvodnil, nespravne aplikoval na merito veci ustanovenia Nariadenia MV SR a nevysporiadal sa s
namietkami dovolatel'a, ktoré podla nazoru zalobcu malo vplyv na rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze
kazda repatriacia s poukazom na § 14g ods. 1 zdkona o zahrani¢nej sluzbe by v intenciach zaverov studu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktora by bola vykonavana s tthradou by bola povazovana v rozpore s
dobrymi mravmi. Ziadal rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vrétit' na d’aliie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.



7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

12. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skimal opodstatnenost argumentacie dovolatela, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

13. V ramci uplatneného dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
argumentacne riadne neodévodnenie odvolacieho stidu v spojitosti s rozporom jeho naroku s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze odvolaci sud v zasade len zopakoval oddévodnenie stidu prvej inStancie. Podl’a jeho
nazoru absentuje odovodnenie rozhodnutia, z ktorého by bolo mozné vyabstrahovat’, akym sposobom sa
odvolaci stid vysporiadal s namietkami dovolatel'a, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. TieZ konstatoval, Ze v oddvodneni rozhodnutia musi dat’ sud odpoved’ na podstatné (zasadné)



otazky a spochybiiujlice zavery ovplyviiujice rozhodnutie (prvostupnovy ani odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s ndmietkou dovolatel'a 0 nemoznosti uplatnenia Nariadenia Ministerstva vnutra SR (d’alej
len ,,MV SR*) ako vnuitorného predpisu MV SR na poskytovanie konzularnej ochrany formou repatriacie
poskytovanej na ziadost’ podla § 14g ods. 4 pism. e) v spojeni s ods. 7 zakona ¢. 151/2010 Z. z. o
zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj len
,»zakon o zahrani¢nej sluzbe®). V dovolani nasledne poukazal na odévodnenie rozsudku odvolaciecho sidu
ze ,je potrebné si uvedomit’ i to, ze prislusny subjekt je v zmysle § 14h ods. 15 zakona €. 151/2010 Z. z.
o zahrani¢nej sluzbe opravneny - s prihliadnutim na okolnosti - (teda nie za kazdych okolnosti povinny)
vyziadat' si od osoby prislub vo forme zavdzku, ze S$tatu uhradi finanéné naklady na poskytnuta
konzularnu ochranu, priCom existuju vynimoc¢né situacie, upravené napr. Nariadenin MV SR, kedy je
mozné vynimo¢ne, za ucelom pomoci obéanom vykonavat lety i bez uhrady priamych prevadzkovych
nakladov®. Dovolatel’ mé za to, Ze takéto konStatovanie vo vzt'ahu k posudeniu naroku dovolatel'a ako
naroku v rozpore s dobrymi mravmi nezodpovedd poziadavke na riadne, spravne a vyCerpavajice
odovodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud (vzhladom na to, Ze vo svojom oddvodneni v zasade len
zopakoval odovodnenie sidu prvej in§tancie) vo svojom rozhodnuti neuviedol podl'a nazoru dovolatela
relevantni argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze narok na thradu finan¢nych
nékladov na poskytnutie konzuldrnej ochrany zo strany repatrianta je v rozpore s dobrymi mravmi.
Namietal, ze odvolaci sud iba uviedol, Ze hoci je narok dovolatela zakonny, dévodny a spravny, je v
rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na Specifické okolnosti veci. Pri postdeni tychto Specifickych
okolnosti sa nevysporiadal pre merito veci, zdsadnou namietkou dovolatel'a uplatnenou uz vo vyjadreni
sa zalobcu k odporu zalovaného a navrhu na pokraCovanie v konani zo dna 16.1.2023 (dalej len
»vyjadrenie®), v ktorom dovolatel' podrobne uviedol dovody nemoznosti aplikacie Nariadenia MV SR na
uplatiiovanie naroku v zmysle zdkona o zahrani¢nej sluzbe (a poskytovanie konzulirnej ochrany). Dalej
podla nazoru dovolatela je vyklad vnttorného predpisu MV SR zo strany Zalovanej je zavadzajuci,
nespravny a nema oporu vo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisoch, teda nariadenie MV SR nie je
vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom a tento dokument zavdzuje MV SR a jeho tutvary. Ide o
interny predpis, ktory je zavizny vylu¢ne dovnutra inStiticie a nie navonok. Dovolatel’ uviedol, Ze tieto
predpisy nemaju povahu vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢o sudy prvej aj druhej inStancie
zhodne uznali, a fyzické a pravnické osoby sa v zmysle ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemoOzu priamo dovolavat na prava a povinnosti potencidlne z nich vyplyvajice. Vo vztahu k
vykonavaniu letov lietadiel v policajnych sluzbach ostatnymi tGstrednymi §tatnymi organmi st relevantné
Zésady vykonavania letov lietadiel v policajnych sluzbach schvalené vladou Slovenskej republiky
uznesenim ¢. 411/2006 z 10.5.2006 (dalej len ,uznesenie vlady ¢. 411/2006%). Podla ¢l. 2 ods. 1
uznesenia vlady ¢. 411/2006 disponuje MV SR diskre¢nou pravomocou vo vztahu k thradam priamych
nakladov za vykonané lety Statnych lietadiel, a to v ramci svojich finan¢nych zdrojov. Dovolatel’ taktiez
poukazal na skuto¢nost’, Ze tzv. repatriacné lety nespadaji do kategorie ,,bez thrady* v zmysle ¢1. 2 ods.
2 uznesenia vlady ¢. 411/2006. Podl’a jeho nazoru bola v danom pripade relevantna skuto¢nost, ze MV
SR vykonalo repatriany let diia 31.03. 2020 z Tenerife na tizemie SR, ktorym bola repatriovana aj
zalovana, na zaklade poziadavky MZVEZ SR, pricom tieto naklady boli nasledne fakturované MZVEZ
SR, ktoré ich uhradilo 06.08.2020. Uviedol, ze podla § 14h ods. 15 zakona o zahraninej sluzbe
opravnené pozadovat’ thradu finan¢nych nakladov poskytnutej konzularnej ochrany, ktora bola v
pripade zalovanej realizovana MZVER SR formou repatriacie podla § 14g ods. 4 pism. e¢) o zahrani¢nej
slizbe. Tomuto opravneniu na uvedenom pravnom zaklade koreSponduje povinnost’ repatriovanej osoby
uhradit’ finanéné naklady na poskytnuté konzularnu ochranu. Spochybnil argumentaciu sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu ku vztahu k bezplatnej repatriacii slovenskych ob¢anov autobusmi. Z
dokazovania bolo zrejmé, Ze ini formu dopravy ako leteck by zalovana vzhl'adom na situaciu, v akej sa
nachéadzala nevyuzila a teda v jej pripade bola relevantna len preprava leteckou dopravou. Dovolatel
namietal aplikiciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze podla neho nedoslo k naplneniu
obligatornych podmienok na jeho aplikovanie; najmi: a) Ze pravidlo vynimoc¢nosti pripadu nebolo
naplnené; b) uplatnenim rozporu zadkonného naroku s dobrymi mravmi sa udajne popiera ucel zakonnej
upravy; ¢) v rozhodnuti oboch sudov (prvoins§tanéného i odvolacieho) absentuje presved¢iva, relevantna
a kvalitativne spradvna uvaha vo vztahu k odévodneniu rozporu naroku dovolatel'a s dobrymi mravmi);
d) sudy neprihliadli na spravanie Zalovanej ako aj konkrétne okolnosti pobytu v zahranici, Ze mohla
vyuzit' bezné slizby poistovatelov v suvislosti s vycestovanim, kedze podla slov Zalovanej boli s



rodinou na dovolenke, museli by si teda zaplatit' letenky. Dovolatel' nasledne poukazal na bod 24.
rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud uviedol, Ze nie je viazany rozhodovanim prvoinStanénych
sudov v obdobnej ako preskimavanej veci (iSlo o repatriovanie inej Statnej ob¢ianky SR s rodinou),
ktory bola repatriovana tym istym letom ako zalovana a poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov
sp. zn. 18Csp/3/2023, v ktorom dany std vyhovel naroku dovolatela a nekonstatoval rozpor tohto
naroku s dobrymi mravmi. V zavere dovolania poukazal dovolatel’ na skutoénost’, Ze sud prvej intancie
na jednej strane uznal zdkonnost’ a spravnost naroku dovolatela, avS§ak na druhej strane konstatoval vo
svojom rozhodnuti na rozpor s dobrymi mravmi, priCom uvedeny rozpor argumentacne riadne
neoddvodnil, nespravne aplikoval na merito veci ustanovenia Nariadenia MV SR a nevysporiadal sa s
namietkami dovolatela, ktoré podla nazoru zalobcu malo vplyv na rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze
kazda repatriacia s poukazom na § 14g ods. 1 zdkona o zahrani¢nej sluzbe by v intenciach zaverov siudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktora by bola vykonavana s thradou by bola povazovana v rozpore s
dobrymi mravmi.

14. Z odoévodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
kompletizujicej jednote (I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odévodnenie uvedené odvolacim sudom
napadaného rozhodnutia preto spiia nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej formalnej Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom
mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

14.1. Sudy niz$ich inStancii vo svojej argumentacii vychadzali zo skutkovych okolnosti danej veci (ktoré
navySe v konani spochybnené neboli), predovSetkym jej jedine¢nosti, a to, Ze Zalovana poziadala o
repatriaciu vyluéne z dovodu, Ze sa na ostrove Tenerife ocitla v ¢ase vyhlasenia celosvetovej pandémie v
suvislosti so §iriacim sa virusom COVID (a s tym suvisiacimi masivnymi informaciami o jeho
nebezpecnosti), a to spolu so svojou matkou (67 rocnou déchodkynou, ktoru bolo mozné zaradit' do
vysokorizikovej skupiny ohrozenych osdb), a jej dvoma maloletymi detmi (10 a 5 rokov - rovnako
rizikova skupina osdb), s tym, Ze na danom ostrove boli prijaté také prisne opatrenia, Zze napr. dva
tyzdne boli uzatvoreni, nemohli vychadzat’ z apartmanov, po uliciach chodili vojenské vozidla, vrtulniky.
Prisne opatrenia v Spanielsku (spolu s informéciami o nebezpe&nosti nekontrolovatelne §iriaceho sa
virusu a o ohrozenych skupinach obyvatel'stva) potom dévodne u zalovanej vyvolali obavu z toho, Ze jej
matka alebo deti tam moézu ochoriet’ a nebude im poskytnuta primerana zdravotna starostlivost s
ohl'adom na vtedy zname informacie o pretazeni zdravotného systému napr. v Taliansku. Bolo potom
prirodzené, ze ked’ priSla ponuka na repatriaény let, zalovand (vo svojom psychickom rozpolozeni) tito
moznost’ okamzite vyuzila a dokumenty podpisovala v strese (podla jej ndzoru pod néatlakom). Média na
dennej baze v tom Case rozsiahlo informovali, Ze COVID svojimi smrtiacimi u¢inkami postihuje najmi
starych l'udi, a preto je pochopitelné, ze zalovana sa snazila v§emoznym spdsobom v zdravi dostat’
mamu a deti domov (nevedela, ¢i takato moznost’ eSte nastane a ako dlho bude trvat). V tom Case eSte
neexistovali vakciny proti tomuto virusu. Ak potom sudy niz§ich inStancii vSetky tieto okolnosti pri
svojom rozhodovani zohladnili a v tychto okolnostiach (napriek riadnemu preukazaniu Zalovaného
naroku Zalobcom, ako aj jeho zakonnosti, dovodnosti a spravnosti) jeho priznanie nepovazovali za
stuladné s dobrymi mravmi (resp. vzhliadli dovod na nepriznanie sudnej ochrany takémuto naroku),
nemozno ich Gvahy oznalit' za svojvolné a oddvodnenie ich rozhodnuti za nepreskiimatelné. Tieto
skutkové okolnosti zohladnené stdmi pri rozhodovani neboli v konani navySe sporné a dovolatel’ v
dovolani skoér argumentuje zdkonnostou svojho naroku (s poukazom na jeho tvrdenia o nemoZznosti
uplatnenia Nariadenia Ministerstva vnutra SR ako vnutorného predpisu MV SR, prip. Ze tzv. repatriaéné



lety nespadaji do kategorie ,,bez Gthrady* v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uznesenia vlady ¢. 411/2006 a pod.),
av8ak skutkové okolnosti, ktoré viedli k zaveru sudov o existencii dévodov na nepriznanie stidnej
ochrany uplatnenému néroku nijako nespochybnuje (dovolatel' nijako nespochybnil vypoved zalovanej
ohl'adne situacie, aka nastala na Tenerife v ¢ase, kedy Zalovana poziadala o repatriacny let - pricom tieto
boli vychodiskom sudov pre aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Stidy mali za to, Ze za
vzniknutej situacie pozadovat’ od Zalovanej thradu nakladov za repatriaény let, by bolo v rozpore s
pravidlami demokratickej spolocnosti a jej morélky, s principmi pravneho S§tdtu a obcianske;j
spolupatri¢nosti a elementarnou slusnostou v spoloc¢ensky vhodnej miere a inosnosti.

14.2. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy,
ktoré dava sidu moznost’ posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade ak tomu tak nie je, pozadovani ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom,
pokial' nereSpektuje niektoré zo sthrnu spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych,
ktoré preukazali poc¢as historického vyvoja urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné
historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatna ¢ast’ spolo¢nosti.

14.3. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolocensky uzndvanymi zésadami konania v
pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny sposob vykonu prava,
re§pektovanie rovnosti uc¢astnikov obc¢ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
137/2003 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 62/2004) Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
uviedol, Ze za pravny tkon prie¢iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi l'ud'mi. Stlad pravneho tkonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajiucej uréité pravo, ale aj osoby tymto tikonom dotknutej), s prihliadnutim na
v§etky rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’
vykondva. Rovnako v tejto suvislosti moZzno suhlasit’ s nazorom vyslovenym Najvy$§im stdom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/96 (publikovanym v Casopise Zo studnej praxe €.
38/1997), ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika nema vlastni priamu normotvornu platnost’
- upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vztahy, a to na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slu§nosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

14.4.. Sudna prax zaujala nazor, ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma miesto len
vo vynimo¢nych situdciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez
je dosiahnutie hospodarskych cielov ¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo asponl prevazujuca
motivacia je umysel poskodit’ ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. Sikandézny vykon préva), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym doésledkom prejavujicim sa ako vo vzt'ahu medzi
ucastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v§ak nesmie byt na
ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov vyplyvajice
z pravnych noriem. Pri skiimani platnosti pravneho tikonu z hl'adiska dobrych mravov je v neposlednom
rade treba vziat do tvahy celkové okolnosti ikonu a pohnutky, ktoré k nemu viedli. Podla nazoru
dovolacieho sidu sudy nizSej inStancie tieto zdvery s ohladom na Specifickost’ situdcie v akej sa
zalovana ocitla (kedy bola vyslovne odkazana len na pomoc domovského statu), aplikovali spravne.

15. V tejto stvislosti dovolaci std zdoraznuje, Ze dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (porov. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2
Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).



15.1. Na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskiimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std takuto existenciu vady
zmétoCnosti nezistil.

16. Dovolaci stid v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze sud v odvolacom konani nemusi dat” odpoved’
na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sidu (napr. 1. US 188/06). V predmetnej
veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od
rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zdkladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).



18. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel mé odliny pravny nazor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu v zmysle namietanej procesne;j
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20 . Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neodévodiiuje.

21. Uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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