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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a €¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Ing. Antona
Jakubika, v trestnej veci odsudeného B. F. a spol., pre trestny Cin lupeze spo-
lupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. februara 2008 v Bratislave, prerokoval staznosti matky odsudeného A. F.
a odsudeného T. F., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, z 12. novem-
bra 2007, sp. zn. 1 T 14/03-1550 a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zr us uje uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, z 12. novembra 2007, sp. zn. 1 T 14/03-1550.

Zarovenn sa zr us uje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, z 5. okté-
bra 2007, sp. zn. 1 T 14/03-1523.

Krajskému sudu v KoSiciach sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. oktébra 2007, sp. zn. 1 T 14/03-1523
podla § 80 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 rozhodol o vrateni pefaznych
prostriedkov a to 450 000 Sk matke odsudeného T. F., A. F..
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost krajsky prokurator.
Podstatou staznosti bola skuto¢nost, Ze na uvedené finanéné prostriedky si okrem
otca odsudeného uplatnila narok aj poSkodena strana v tresthom konani a to U. a.s.,
B. a preto boli tieto finan¢né prostriedky ulozené do uschovy sudu a osoby, ktoré si
na ne robili narok boli upozornené vzmysle § 80 ods. 1 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006, aby si svoje naroky uplatnili v konani o obCianskopravnych
veciach. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie zrusil.

Krajsky sud na zaklade staznosti prokuratora podfa § 146 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie zruSil v ramci tzv. autoremedury,
ked konStatoval, ze zmena pévodného uznesenia sa nedotkla prav inej strany

trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznosti matka odsudeného
A. F.aodsudeny T. F.

Podstatou staznosti vys$Sie uvedenych osOb sa najvysSSi sud nezaoberal,
kedZe zistil, Ze postup krajského sudu vramci tzv. autoremedury je procesne

nespravny.

V prvom rade je potrebné uviest, ze zaver krajského sudu, Ze jeho postup
podla § 146 ods. 1 Tr. por. sa nedotyka prav ani jednej z procesnych stran nie je
v sulade so zakonom. Podla § 12 ods. 6 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
sa stranou rozumie ten, proti komu sa vedie trestné konanie, zuCastnena osoba
a poSkodeny a v konani pred sudom aj prokurator a spolo€ensky zastupca; rovnaké
postavenie ako strana ma aj ina osoba, na navrh alebo Ziadost ktorej sa konanie

vedie alebo ktora podala opravny prostriedok.

Je teda zrejmé, Ze osoby, ktoré maju pravo podat navrh na vratenie veci
odnatych procesnym postupom organov trestného konania a maju tiez pravo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu v tomto smere, maju postavenie strany v tomto
konani. Ak teda sud na zaklade opravného prostriedku podaného prokuratorom ako

jednou z procesnych stran v ramci autoremedury zrusSil svoje pdvodné rozhodnutie,
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ktorym navrhovatelovi povodne vyhovel, evidentne sa dotkol prav inej strany konania

a preto takyto postup neprichadza do uvahy.

Spravny postup krajského sudu mal spocivat' v predloZeni veci na rozhodnutie
o staznosti krajského prokuratora nadriadenému sudu, v tomto pripade Najvy$Siemu

sudu Slovenskej republiky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu. Rovnako tak na zaklade staznosti
krajského prokuratora zrusil aj pévodné uznesenie o vrateni finanénych prostriedkov
A. F. kedZe toto je v rozpore s ustanovenim § 80 ods. 1, veta tretia Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 a krajskému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 20. februara 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



