Najvyssi sud 5 Obdo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci druzstva: P.l., N.l., ICO: X,
o zapise zmien v obchodom registri, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 28 Exre
13/2010, o dovolani Ing. L.S., nar. X., N.l. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31.
marca 2010, ¢. k. 26 Cob 40/2010-519, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. marca
2010, ¢. k. 26 Cob 4012010-519 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Nitre na

d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 10. februara 2010, ¢. k. 28 Exre 13/2010-500 povolil
vykonat’ zapis zmien udajov v obchodnom registri v druzstve: P.I., N.1., ICO: X. (d’alej len
"druzstvo") tak, ze vymazal ako predsedu druzstva Ing. D.M. a vykonal zapis: predseda

predstavenstva: Ing. L.S., N.1., podpredseda predstavenstva: Ing. D.M., N.N.-Z..

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na zédklade podnetu Ing. L.S. zac¢al sud
konanie  podla §  200a  Obcianskeho  sudneho  poriadku  (dalej len
"O.s.p.").

Z registrového spisu druzstva mal sid za preukdzané, ze v konani vedenom pod sp. zn.
4 Re 14372009 sa druzstvo domdahalo zapisu zmien v obchodnom registri, a to vymazu
predseda predstavenstva: Ing. L.S. a zapisu Ing. D.M., s poukazom

na zapisnicu zo zasadnutia ¢lenskej schodze konanej 13. oktobra 2009, na ktorej bola prijata
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zmena stanov a na zasadnutie predstavenstva z 13. oktobra 2009, na ktorom mal byt
odvolany predseda predstavenstva Ing. L.S. a zvoleny predseda predstavenstva Ing. D.M..

Navrhované zmeny boli registrované v konani 4 Nre 288/2009.

Sud prvého stupna po prevereni udajov uvedenych v navrhu na zapis zmien a udajov
vyplyvajicich z predlozenych priloh dospel k zaveru, Ze zmeny v konani, Sp. zn.
4 Re 1437/2009 a 4 Nre 288/2009 nemali byt vykonané, nakolko bola nezhoda tudajov
podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len "Zakon o obchodnom registri"). Navrhovany bol
vymaz predsedu predstavenstva Ing. I.S. a zapis Ing. D.M., pricom bol vykonany aj vymaz
podpredsedu predstavenstva Ing. D.M., ktory navrhovany nebol. Ani zo zapisnice z
predstavenstva z 13. oktdbra 2009 nevyplyva, Zze by bol Ing. D.M. odvolany z funkcie
podpredsedu predstavenstva. Tato zmena ani nebola navrhovand, napriek tomu bola
vykonana. Sud prvého stupiia poukézal na rozpor Stanov (¢l. XVI. bod 4 pism. b/, ¢l. XVII.
bod 5/) so zapisnicami z ¢lenskej schodze a predstavenstva z 13. oktobra 2009, ako aj s

navrhom na zapis zmien z 3. novembra 2009.

Na odvolanie druzstva odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia svojim rozhodnutim
mal dosiahnut’ zhodu medzi zépisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, hoci
zo zépisnice z Clenskej schodze z 13. oktdbra 2009 vyplyva, Ze sa menia stanovy druzstva
v ¢l. XVIIL. bod 5 tak, ze predsedu a podpredsedu voli a odvolava Predstavenstvo druZstva.
Na zéklade uvedenej zmeny nasledne 13. oktobra 2009 zasadalo predstavenstvo druzstva,
ktoré na svojom zasadnuti odvolalo Ing. L.S. z funkcie predsedu predstavenstva a predsedu
druzstva a  zvolilo Ing. D.M. za nového  predsedu  predstavenstva
a predsedu druzstva. Skutocny stav je taky, Ze predsedom predstavenstva a druzstva

a podpredsedom predstavenstva je Ing. D.M..

Sud prvého stupna nespravne zapisal za predsedu predstavenstva Ing. L.S.,

nakol’ko tento bol zo svojej funkcie odvolany.

Dalej uviedol, Ze nemdZe byt' na tarchu ucastnika, ked” sud vykona aj zéapis, ktorého

sa ucastnik nedomahal. Je zrejmé, Ze pri vyhotovovani znenia stanov druzstva v zneni
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po 13. oktobri 2009 doslo len k zrejmej chybe pri opise, o vyplyva z obsahu zapisnice
uznesenia Clenskej schddze z 13. oktobra 2009. Napokon odvolatel v odvolacom konani
predlozil nové uplné znenie stanov, z ktorych obsahu vyplyva, ze boli dané do suladu

s uznesenim o zmene stanov z ¢lenskej schodze z 13. oktdbra 2009.

Zaverom uviedol, Ze je potrebné prisvedCit’ odvolatelovi, Ze pri zapise zmeny vymaz
a zéapis predsedu predstavenstva uplné znenie stanov nie je povinnou prilohou névrhu

na zapis zmien.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Ing. I.S. dovolanie, v ktorom navrhol, aby

dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 237
pism. ¢) af) O. s. p., spo¢ivajiicim v tom, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’
pred sadom. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne a vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Uviedol, ze navrhom podl'a ust. § 200a O. s. p. sa doméhal dosiahnutia zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom. Napriek tomu, ze navrh bol dolozeny
listinami preukazujicimi skutocnosti, ktoré navrhoval zapisat’ do obchodného registra,
sud prvého stupnia sa tymto ndvrhom zaoberal ako podnetom v zmysle ust. § 200a ods. 3

O.s.p.

Dovolatel’ je nazoru, ze v zmysle § 94 ods. 1 O. s. p. je ucastnikom konania
o zosuladeni zapisu v obchodnom registri so skuto¢nym stavom, nakol’ko v tomto konani
sa kona o jeho pravach a povinnostiach. Kedze zapis predsedu predstavenstva druZstva
do obchodného registra je osvedcujuci zédpis, voci tretim osobam nastdvaji ucinky toho
rozhodnutia od jeho zapisu v obchodnom registri. V dosledku vymazu Ing. L.S.
Z obchodného registra prestal byt’ voci tretim osobam ucinny jeho zapis vo funkcii predsedu

predstavenstva, jeho pravne postavenie vo vzt'ahu K tretim osobam tym bolo ovplyvnené.

Dovolatel’ ma za to, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’
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pred sidom. Odvolaci sud nekonal s dovolatelom ako s ucastnikom konania a v rozpore
s ust. § 209a O. s. p. mu nebolo dorucené odvolanie druzstva proti uzneseniu sudu prvého

stupila, ani mu nebolo umoznené sa k podanému odvolaniu vyjadrit’.

Dalej uviedol, Ze zapisom u¢innym od 5. decembra 2009 boli do obchodného registra
zapisané zmeny v druzstve, ktoré spocivali vo vymaze Ing. D.M. ako podpredsedu
predstavenstva, vymaze Ing. [.S. ako predsedu predstavenstva, v zapise
Ing. D.M. ako predsedu predstavenstva (druzstva). Druzstvo v navrhu na zdpis zmeny
zapisanych udajov nenavrhlo vymaz Ing. D.M. ako podpredsedu predstavenstva, navyse z
tejto funkcie nikdy odvolany nebol. Zanik jeho funkcie nevyplyval ani zo Ziadnej z priloh k
navrhu na zépis zmeny zapisanych udajov druzstva. Napriek uvedenému registrovy sud Ing.
D.M. z funkcie predsedu predstavenstva druzstva vymazal. Uvedena skuto¢nost’ bola jeden z
dovodov, pre ktoré sud prvého stupna zmenil zapis v obchodnom registri a odvolaci sud

napadnutym uznesenim, uznesenie stidu prvého stupiia zrusil.

Dovolatel' sa nestotozituje s nazorom odvolacieho sudu, nakolko zo Ziadneho
ustanovenia Zakona o obchodnom registri nevyplyva, ze registrovy sud je opravneny
vykonat’ aj zapis, ktory navrhovatel’ nenavrhol a ktory navySe nevyplyva ani zo Ziadnej
prilohy k podanému navrhu. Uvedené predstavuje d’als$i dovod pripustnosti dovolania podl'a

§ 237 pism. e) O. s. p.

Dalej uviedol, Ze registrovy sud vykonal zapis zmeny zapisanych udajov druZstva
zapisom ucinnym od 5. decembra 2009 na zaklade uznesenia Clenskej schodze a uznesenia
predstavenstva druzstva, ktoré sa konali 13. oktobra 2009. Zo zapisnice zo zasadnutia
Clenskej schddze druzstva z 13. oktobra 2009 je zrejmé, ze na Clensku schddzu bolo
pozvanych 147 ¢lenov, pritomnych vsak bolo len 40 ¢lenov druzstva. Tento pocet pritom
nie je postacujlici na to, aby bola ¢lenska schodza v zmysle § 238 ods. 3 Obchodného
zakonnika uzndSaniaschopnd. Napriek tomu predstavenstvo v rozpore s ust. § 239 ods. 8
Obchodného zakonnika nezvolalo ndhradnt Clenski schddza, naopak clenska schdédza
rokovala a schvdlila o. 1. aj uznesenie o zmene ¢lanku XVII ods. 5 stanov druzZstva, podla
ktoré¢ho predsedu a podpredsedu predstavenstva voli a odvolava predstavenstvo druzstva
(podl'a dovtedajsej upravy bola tato pravomoc zverena &lenskej schodzi). Ziadne uznesenie

schvalené na Clenskej schddzi druzstva z 13. oktébra nemdze byt’ platné, nakol'ko na ¢lenske;j
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schddzi nebola pritomna nadpolovi¢na vicsina jej ¢lenov v zmysle § 238 ods. 3 Obchodného
zékonnika. Po skonceni Clenskej schddze predstavenstvo vyuzilo svoje opravnenie
vyplyvajuce z uznesenia ¢lenskej schodze a odvolalo uradujuceho predsedu predstavenstva

z funkcie.

Vzhl'adom na neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, hlavne zmeneného ¢lanku XVII
ods. 5 stanov druZstva, predstavenstvo nebolo oprdvnené odvolat Ing. L.S.
z funkcie predsedu predstavenstva. Dovolatel d’alej uviedol, Ze uvedené zasadnutie
predstavenstva nebolo zvolané. Zasadnutia predstavenstva sa zucastnili len jeho Clenovia,
ktori boli pritomni na ¢lenskej schddzi a ostatni Clenovia predstavenstva, vratane Ing. L.S.
ako predsedu predstavenstva, neboli na zasadnutie predstavenstva pozvani. Tymto postupom
bolo dovolatel'ovi znemoznené hlasovat o jednotlivych bodoch programu zasadnutia
predstavenstva. To ma za nasledok neplatnost vSetkych wuzneseni prijatych
na zasadnuti predstavenstva, nakol’ko nebola splnena podmienka v zmysle § 283 ods. 3
Obchodného zékonnika, ktorou je riadne zvolanie predstavenstva. S poukazom na § 120
ods. 2 O. s. p. uviedol, ze sud prvého stupna aj odvolaci std boli povinni skimat’ platnost’
podkladov, na zaklade ktorych sa mal zapis vykonat’. Podl'a dovolatel'a sud prvého stupna
rozhodol spravne, ked’ zmenil zapis v obchodnom registri, naopak odvolaci sud rozhodol
nespravne, ked’ vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci
sud uviedol, Ze predsedom predstavenstva a podpredsedom predstavenstva je Ing. D.M..
Takyto stav by bol v rozpore s d’alSou zmenou stanov schvélenou na ¢lenskej schodzi z 13.
oktobra 2009 (¢l. XVII ods. 4 stanov druzstva - predstavenstvo md minimalne troch
a maximalne pit clenov). Ak by bol taky skutocny stav, ako uvadza odvolaci sud,
predstavenstvo by malo 6 ¢lenov - predsedu, podpredsedu a Styroch ¢lenov, ¢o je v rozpore

so zmenou stanov druzstva.

Druzstvo sa k dovolaniu Ing. I.S. nevyjadrilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

Ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
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v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie Ing. L..S. je dovodné.

Sad prvého stupfia na podnet Ing. L.S. zacal konanie podla § 200a
O. s. p., aby dosiahol zhodu medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom.
Uznesenim z 10. februara 2010 std prvého stupnia povolil vykonat’ zdpis zmien udajov
v obchodnom registri v druzstve tak, Ze vymazal ako predsedu druzstva Ing. D.M.
a vykonal zapis: predseda predstavenstva: Ing. L.S., N.I., podpredseda predstavenstva: Ing.

D.M., N.N.-Z.. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Odvolaci sud vSak v odvolacom konani nekonal s Ing. L.S. ako
s ucastnikom konania, nakol’ko mu nedorucil odvolanie druzstva, napriek tomu, ze mu tato

zakonna povinnost’ vyplyva z ust. § 211 O. s. p.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vsak ist” o znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Z uvedeného je zrejmé, ze postupom odvolacieho sidu bola dovolatelovi odiata
moznost’ konat pred odvolacim sudom. Dovolatelovi bolo znemoznené vyjadrit' sa

k odvolaniu druzstva a tym adekvatne reagovat’ na vSetky namietky odvolatel’a.

V danom pripade sid prvého stupiia zacal konanie z uradnej povinnosti na podnet
Ing. L.S. na zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom. Kedze ide o
konanie, ktoré sa zacalo bez navrhu, G¢astnikmi konania st v zmysle § 94 ods. 1 O. s. p. aj ti,
o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat. Ugastnikom podla tohto ustanovenia
moze byt' aj osoba, ktorej prava a povinnosti nie st rieSené priamo vyrokom rozhodnutia
stdu, ale rozhodnutie mé& na ne priamy vplyv. V danom pripade mé postavenie Ucastnika
konania nepochybne aj Ing. L.S., nakol’ko rozhodnutim sidu st jeho prava a povinnosti,

vyplyvajtce z funkcie predsedu predstavenstva druzstva priamo dotknuté.

Dovolaci sud dospel k zadveru, ze Ing. L.S. sa postupom odvolacieho sidu odnala
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moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a preto dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu v stlade s ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vratil vec Krajskému

sudu v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



