Najvyssi sud 2 Obdo 25/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. D. Balogova — K.,
s miestom podnikania K., ICO: X., pravne zastapenej JUDr. A. L., advokatkou, P., proti
zalovanej: J. H., s miestom podnikania F., ICO: X., pravne zastipenej Mgr. S. I.., N.,
o0 zaplatenie 316,01 Eur (9 520,-- SK) s prisluS§enstvom, 0 dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 20. decembra 2012, ¢. k. 5Cob/53/2012-185, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni néhradu trov dovolacieho konania

vo vyske 32,71 Eur.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v PresSove rozsudkom zo dna 06. 03. 2012, ¢. k. 19Cb/244/2008-141
zalobu zamietol a zalobkynu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 66,38 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 279,34 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovanej do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sid prvého stupna uviedol, Ze
zalobkyna sa domahala proti zalovanej zaplatenia sumy 9 520,— Sk (316,01 Eur)
so zakonnymi urokmi z omeskania od 30. 08. 2007 do zaplatenia dévodiac, Ze v tejto vyske
jej zalovana nezaplatila cenu diela, fakturovant faktirou €. 07/072 zo dna 15. 08. 2007,
splatnou 29. 08. 2007. Vykonanie diela spocivalo v uverejneni inzercie pre Zzalovanu
v &asopise IMIDZ ¢&. VIII/2007, patriacom Zalobkyni. Vychadzajuc z § 536 anasl. a § 269
Obchodného zikonnika, sad prvého stupiia uzavrel, ze narok zalobkyne nie je dovodny.
Po doplneni dokazovania zistil, Ze objednavka, ktora bola vystavena svedkom V. B. ako
sprostredkovatelom na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o sprostredkovanie inzercie,
uzavretej so zalobkyfiou, bola iba ndvrhom zmluvy, ktory smeroval od zalovanej

K neur¢itému pravnemu subjektu, ked’ze v samotnej objednavke nie je uvedené obchodné
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meno Zalobkyne, ale redakcia IMIDZ, pricom p. B. arovnako aj Zalobkyna tvrdili, Ze ich
vzajomné prava a povinnosti boli ohrani¢ené touto zmluvou. V zmysle tejto zmluvy mal
svedok B. objednavku dorudit’ do redakcie ¢asopisu IMIDZ, teda pravnemu subjektu, ktory
bol sposobily uzavriet' so zalovanou zmluvu 0 inzercii a nasledne malo dojst’ k uzavretiu
riadnej zmluvy o inzercii. V danom pripade teda v navrhu na uzavretie zmluvy v objednavke,
ktora vystavila Zalovana Zalobkyni, resp. redakcii IMIDZ, chybal predmet diela uréite,
zrozumitel'ne a jednoznacne Specifikovany, preto tento prejav vole smerujuci k uzavretiu
zmluvy bol iba vyzvou k podaniu navrhu na uzavretie zmluvy. Sud prvého stupna zdoraznil,
Ze vystavenim objednavky Zalovana adresovala navrh na uzavretie zmluvy takému subjektu,
ktory nebol sposobily s nou uzavriet' riadnu zmluvu o dielo, pricom nebolo zistené, ze
zalobkyna na tito objednavku reagovala uzavretim zmluvy o dielo so zalovanou. Podl'a stidu
prvého stupiia nebola predovSetkym dohoda ocelom obsahu zmluvy, pretoze
na konkludentné uzavretie zmluvy by museli jej Gi€astnici — zalobkyna a zalovana, dohodnut’
vykonanie urcitého diela. Sud prvého stupna poukazal aj na svoje skorSie pravne zdovodnenie
zamietnutia Zaloby, ktoré v kontexte dodato¢ne vykonaného dokazovania neprinieslo iny
pravny pohlad na to, ¢i bolo odsthlasenie grafickej predlohy vykonané, ak ano, akym
sposobom. Sud prvého stupnia dodal, Ze v danom pripade dokazné bremeno aj ohl'adom tejto
skutoCnosti zatazuje zalobkynu atoto ani po konfrontacii svedkov, nebolo zo strany
zalobkyne unesené. Preto Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nevznikli Ziadne prava
a povinnosti z tohto vztahu, teda ani pravo zaplatit' za inzerciu zverejneni v ¢asopise

zalobkyne. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dna 20. 12. 2012, ¢. k. 5Cob/53/2012-185 zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, Ze zalovand je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 316,01 Eur sturokom zomeskania
vo vyske 14% ro¢ne od 30. 08. 2007 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% od 01. 01. 2009
do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 30. 06. 2011, vo vyske 11,25%
od 01. 07. 2011 do 31. 12. 2011, vo vyske 11% od 01. 01. 2012 do 20. 12. 2012 a pocinajtc
diiom nasledujicim po vyhlaseni rozsudku az do zaplatenia vo vySke, ktord zodpoveda
vV kazdom jednotlivom polroku trvania omeskania v percentach suctu c¢isla 10 a zdkladnej
urokovej sadzby ECB vo vyske platnej vzdy k prvému ditu prislusSného kalendarneho polroka,
maximalne 14,25%, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud dalej

napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania
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tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni trovy celého konania, a to na suidnom poplatku
vo vyske 84,89 Eur, na trovach prvostupnového konania 745,14 Eur, na trovach odvolacieho
konania 108,13 Eur, vsetko na uéet pravnej zastupkyne zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Odvolaci sud s poukazom na § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika
uviedol, ze podstatnou cCastou zmluvy o dielo je urCenie zmluvnych strdn (objednéavatel
a zhotovitel’), ur¢enie diela a zdvdzok objednavatel’a zaplatit’ cenu. Vyska ceny podstatnou nie
je, lebo zmluva méze vzniknut’ aj vtedy, pokial strany prejavia vol'u ju uzavriet aj bez urcenia
tejto ceny. Odvolaci sid zdoraznil, ze v konkrétnom pripade zalovana ako objednéavatel
Vv objednavke zo dna 16. 07. 2007 (¢. 1. 5) ziadala dielo vyhotovit' v cene 8 000 Sk (265,55
Eur) + DPH. Dokazom toho, Ze tato cena bola zo strany zalobkyne ako zhotovitela
akceptovana, je podl'a odvolacieho stidu fakttra zo dna 15. 08. 2007 (€. 1. 6) na sumu 9 520,--
Sk (316,01 Eur). V stvislosti so vznikom zaviazkového vzt'ahu medzi Géastnikmi zo zmluvy
0 dielo podl'a § 536 anasl. Obchodného zdkonnika, odvolaci sud uviedol, Ze objednavkou
zo dna 16. 07. 2007, zalovana ako objednavatel’, zadala navrh zalobkyni na uzavretie zmluvy
0 dielo (uverejnenie plosnej inzercie). Tym, Ze zalobkyna ako zhotovitel' inzerciu uverejnila
v &isle VIII/2007 mesaénika IMIDZ, tymto spdsobom zo strany zhotovitel'a doslo k uzavretiu
a naplneniu zmluvy o dielo tak, ako to predpoklada § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i Zalobkyna ako zhotovitel’, mala
inzerciu zverejnit’ podl'a dodanej predlohy vopred schvalenej Zalovanou ako objednéavatel'om,
t. J. v zavislosti od jej predchadzajuceho schvalenia zalovanou, alebo po tom, ako Zalobkyna
ako zhotovitel’ obdrzala urcitu predlohu nezavisle od toho, ¢o dodanej predlohe predchadzalo
a v zmysle nej inzerciu uverejnila. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze mal na zaklade
doplneného dokazovania preukazané, ze zalobkyna ako zhotovitel' postupovala v zmysle
obsahu objednavky, ked’ inzerciu zverejnila podl'a dodanej predlohy, ktora jej dosla napalena
na CD. Podla odvolacieho sudu na strane Zalobkyne nebol ziaden ddvod, aby skumala, ¢o
dodanej predlohe na inzerciu predchadzalo, teda bez zdvislosti na tom, akym spdsobom
zalovana ako objednavatel’ predlohu schvalila, resp. neschvalila v su¢innosti so svedkami —
fotografkou M. a p. B. ako sprostredkovatelom vo vztahu k zalobkyni ako vydavatelovi na
zdklade Zmluvy o sprostredkovani inzercie zo dna 01. 03. 2003. Odvolaci sud dodal, Ze ani
zobsahu objednavky nevyplyva povinnost Zalobkyne inzerciu zverejnit az po
predchadzajicom odsthlaseni dodanej predlohy. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyna
striktne postupovala v zmysle obsahu objednavky, objednavku splnila zverejnenim inzercie,

¢im jej vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej ceny diela. Z uvedenych dovodov odvolaci
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sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok sidu prvého stupna zo dna
06. 03. 2012 tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni istinu z titulu zaplatenia ceny diela
vo vysSke 316,01 Eur, priCom odvolaci sid priznal zalobkyni aj uplatneny zdkonny turok
z omeskania od splatnosti faktary zo dna 15. 08. 2007 (splatnej 29. 08. 2007) az do zaplatenia,
ato podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvdznosti na jeho Casovu ucéinnost
od 30. 08. 2007. Vyrok o trovach konania sa zakladd podl'a § 224 ods. 2 v nadvdznosti
na § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalovand dovolanie v zdkonnej lehote,
ktoré odovodnila tym, Ze odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), priCom rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.

Dovolatel’ka mé za to, ze odvolaci sid vec posudil maximalne zjednodusene
a nezaoberal sa ani skutoCnostami, ktoré namietala Zzalovand vo vSetkych podaniach.
Nejasnosti odvolaci sud pripocital nespravne na tarchu zalovanej, ¢o vSak v skuto¢nosti malo
byt’ vyhodnotené spravne tak, ze zalobkyna ako osoba, na ktorej lezi dokazné bremeno, toto
neuniesla. Zalovana poukazala na to, ¢ nedisponovala rovnopisom objednavky vystavenej
dina 16. 07. 2007, ktoru osobne vlastnou rukou napisal sprostredkovatel' B.. Objednavku
zalovana vnimala ako prvy, predbezny kontakt, nezavdzny a chcela sa d’alej stretnit’ a o tejto
reklame rozpravat’. V tejto suvislosti zalovana poukézala na text zmluvy o sprostredkovani,
podrla ktorého textu sprostredkovatel’ nie je opravneny v mene vydavatel'a uzavierat’ obchody,
Sokolvek pre neho prijimat alebo robit' iné pravne ukony. Zalovana zdoraznila, Ze
objednavku v dobrej viere, ale aj v omyle podpisala ako prvy kontakt, ¢im podla jej ndzoru
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o inzercii medzi zalobkynou a zalovanou, ako to predpoklada
zmluva o sprostredkovani zo dna 01. 03. 2003 bod. I. Naviac, v objednavke ako v navrhu
zmluvy o dielo, podl'a zalovanej absentuje identifikacia jednej zmluvnej strany - Zalobkyne
(jej ICO), ako aj absentuje doba na plnenie. Z uvedeného podla Zalovanej vyplyva, Ze
chybaju minimélne dve podstatné nélezitosti objednavky, resp. aj pripadnej budicej zmluvy
o0 dielo. S poukazom na § 550 a § 420 ods. 3 Obchodného zakonnika zalovana uviedla, Ze bez
ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je v objedndvke uvedené odsuhlasenie, sprostredkovatel
(pripadne zalobkyna ¢i fotografka) mal povinnost’ predlozit’ predlohu objednavatel'ovi. Ked’ze

maji zdkonné ustanovenia prednost’ pred zmluvnymi ustanoveniami, zalovand ma za to, Ze
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v danej objednavke doSlo k poruseniu zakona atieto si zo zakona neplatné pre rozpor
so zakonom alebo jeho obidenie podl'a § 39 Obé&ianskeho zakonnika. Zalovana je toho nazoru,
ze doslo k poruseniu objednavky (ak by bola povazovana za platni) podstatnym spdsobom
(§ 345 ods. 2/ Obchodného zakonnika) zalobkynou a spol., preto v stlade s § 436 ods. 1 pism.
¢/ Obchodného zékonnika, zalovana uplatnila svoje pravo pri vadnom plneni tym spdsobom,
ze nezaplatila za dielo (e-mailom vytkla Zzalobkyni dovod, najmi Cas zverejnenia), ktoré
neodsuhlasila a ktoré nezodpovedalo jej poziadavke na rozmiestnenie predmetov, farebné
prevedenie, farebnost’ a vyraznost’ pisma, velkost’ a najmi podet fotenych objektov. Zalovana
zdoraznila, ze bolo nafotenych podstatne viac zmenSenych objektov, aj tych istych, co
celkovo vyvolalo dojem neesteticky zhluknutych figir s nasledkom celkového zlého dojmu
stranky. Tymto podla Zalovanej nastala absurdna situicia, Ze autorka svieCok a inych

predmetov nemohla vyslovit ndzor na prezentovant stranku.

Zalovana je presvedéena, e odvolaci sid vytvoril napadnutym nezikonnym
a povrchnym rozhodnutim nebezpecny precedens, ked odobril spravanie Spekulativne,
ucelové a necestné, predchadzajice fakturacii, iba s odovodnenim, ze zalobkyna striktne
postupovala v zmysle obsahu objednavky, objedndvku zverejnila, ¢im jej vzniklo pravo
na zaplatenie dohodnutej ceny diela. Odvolaci sid podla zalovanej zaroven porusil § 2
O. s. p. v tom, Ze nechrénil prava a pravom chrdnené zdujmy Zalovanej a nezabranil, aby sa
prava nezneuzivali na jej tkor. Sucasne dosSlo podla zalovanej k poruseniu § 3 O. s. p.,
pretoZe vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla Zalovanej zaroven odvolaci sid nevyhodnotil riadne a spravne vsetky dokazy
a prednesy, jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, preto podla ndzoru zalovanej
napadnuté rozhodnutie nesie znaky nespravodlivého sudneho konania definované
v Medzinarodnom dohovore, ktorym je Slovenska republika viazand, pricom st vykazané aj

znaKy protiustavnosti napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ka preto navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania. Zalovana podanym dovolanim poziadala aj

0 odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
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Zalobkytia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze podl'a § 238 ods. 2
O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy, pricom na prisluSenstvo
pohl'adavky sa neprihliada. Minimalna mzda v roku 2009 bola vo vyske 295,5 Eur (8 902,--
Sk) stanovena Nariadenim vlady SR €. 422/2008 Z. z. S poukazom na uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré vylu€uje pripustnost’ dovolania proti rozsudkom
odvolacieho sudu, aj keby predpoklady pripustnosti uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. boli
splnené, zalobkyna navrhuje podané dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zalobkyna dalej uviedla, e Zalovana je podnikatel’kou, pravdepodobne bezne
uzatvara obchodné zmluvy a musi si byt aj vedoma toho, Ze tieto sa maju plnit. Zalobkyna
zastava nazor, ze vyklad pravneho tikonu je nutné posudzovat’ podla zasad autonomie vole,
teda moznosti kazdej osoby vlastnou volou ovplyviiovat a urCovat svoje postavenie
v pravnych vztahoch - kde je obsiahnuta aj zdsada zmluvnej vol'nosti. Obmedzenie autonémie
vole v pravnom poriadku demokratického a pravneho Statu, kde sloboda jedinca je Statom
garantovana, nie poskytovana (vid’. Listina zakladnych prav a slobdd), prichadza do uvahy len
vtedy, ak by jej dosledné uplatiiovanie viedlo k ohrozeniu prdvom uznaného verejného
zaujmu - teda okrem iné¢ho vtedy, ak by ich aplikdcia mohla smerovat' k zaloZeniu, ¢i
prehibeniu  prirodzenej nerovnosti medzi subjektmi pravnych vztahov - napr.
pri spotrebitel'skych zmluvach, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel’ (slabsia strana)
a na druhej strane dodavatel’ (profesional). Preto ma Zalobkyna za to, Ze sudu neprislicha
chranit’ zalovani pred jej vlastnou zmluvou, v ktorej nepoverila zalobkynu zhotovenim
ziadnej inzertnej predlohy, nepoverila zalobkyiiu Ziadnou kontrolou vyhotovenej predlohy,
ani inymi povinnostami, ktorych sa v konani po udeleni plnomocenstva pravnemu zastupcovi
zacala dovolavat. V d’alSom sa tak isto Zalobkyna nestotoziiuje s ndzormi zalovanej, ze
konanie nesie znaky nespravodlivého sudneho konania definované v Medzinarodnom
dohovore, ktorym je Slovenska republika viazana a st vykazané aj znaky protiistavnosti
rozhodnutia. Podl'a Zalobkyne toto svoje tvrdenie zalovana nijako nekonkretizovala, ani
nezdoévodnila. Zalobkyha poukazala na ustalenti judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory judikoval, Ze ,,do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo tGcastnika

konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
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dokazov (IV. US 252/04), &i aby bol uéastnik konania pred vieobecnym stidom tspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Na zdklade vysSie uvedeného Zalobkyna navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol

a priznal Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 10a ods. 1 O. s. p.
prejednal dovolanie Zzalovanej podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné

podmienky.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim stidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na podnet dovolatel’a, ale i z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci std zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud

postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu zakon vymedzuje
v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. Naopak dovolanie proti rozsudku

odvolacieho sudu nie je pripustné z dovodov uvedenych v 0ds. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevySujicom

v obchodnych veciach desatndsobok minimélne; mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
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neprihliada. Na urCenie minimdlnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

Konanie v obchodnej veci o penazné plnenie v sume 9 520,-- Sk (316,01 Eur) zacalo
na sude prvého stupnia 05. 03. 2008. Zakonom ¢. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde, bola
s ué¢innost'ou od 01. 02. 2008 stanovena minimalna mzda vo vyske 8 100,-- Sk (268,87 Eur).
Desat'nasobok tejto mzdy predstavuje 81 000,-- Sk (2 688,71 Eur).

Ked’ze predmet dovolacieho konania neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy,
dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 238 O. s. p. nie je procesne

pripustneé.

Zalovana podala dovolanie z dovodu, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Z dovodu, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dévody uvadzané
zalovanou v dovolani, su sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/

O. s. p.), avsak iba v pripade, ked’ dovolanie je procesne pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dévodom, bez dalSieho vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela by boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by sticasne

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
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Zalovana namietala aj protiGstavnost napadnutého rozhodnutia a porusenie prava
na spravodlivy proces, ked’ odvolaci sid nevyhodnotil riadne a spravne vsetky dokazy

a prednesy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom anestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (vid’ IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (vid’ L. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov, neznamend ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby stdy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(vid’ 11. US 251/03).

Dovolaci sud poukazuje na ust. § 132 O. s. p., podl'a ktorého ustanovenia dokazy
hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, €0
uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania, ktord by zakladala
procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti

niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
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no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237

O.s.p.

Pretoze dovolanie Zzalovanej v zmysle § 238 O. S. p. nie je procesne pripustné
a dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov nezistil, ze by postupom stidu bolo dovolatel’ke
upreté pravo na spravodlivy proces, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej pre jeho procesnu
nepripustnost’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 24,90 Eur
a 1x pausalnu nahradu po 7,81 Eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb, t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 32,71 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



