Najvyssi sad 2 Cdo 404/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v  pravne; veci zalobkyne
M. Z., byvajicej v B., zastipenej JUDr. R. F., advokatkou v S., proti zalovanej A. B.,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. P. A., advokatom v B., 0 vratenie daru, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 C 218/2001, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 20. oktobra 2009 sp. zn. 9 Co 327/2009

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyta je povinna zaplatit’ zalovanej trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 153,29 € do ruk alebo na ucet JUDr. P. A., do troch dni.
Odévodnenie

Okresny std Galanta rozsudkom z 28. januara 2003 ¢.k. 12 C 218/2001-49 zamietol
zalobu podvodnej zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej vydat jej
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktora jej darovala zmluvou spisanou na Statnom
notarstve v G. ¢. N X.. Poukazal na skutoCnost’, Ze ma nesporne preukazané, ze k uzavretiu
darovacej zmluvy doslo 17.10.1990 a dar nadobudla Zalovana ako obdarovand registraciou
predmetnej darovacej zmluvy na Stitnom notarstve v G. pred vyse dvanastimi rokmi.
Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom rodiny tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy. Podl'a rozsudku
okresného sudu v danom pripade ani z obsahu néavrhu, ani z vypovede zalovanej sa sudu
nepodarilo zistit, ktoré chovanie povazuje zalobkyna za také, od ktorého si odvodzuje svoje
pravo na vratenie daru a kedy K takémuto konaniu do$lo. Podl'a nazoru stdu, vSeobecné
tvrdenie ,,7e mi nepomaha a nestara sa“, nie je spravanim, ktoré mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov a okrem toho, nebolo mozné v konani ani zistit’, kedy

k takémuto poruSeniu doslo. Akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného ani menej



2 2 Cdo 404/2012

vyznamné porusenie dobrych mravov este nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru.
Pri posudzovani konkrétneho spravania std vychddzal z toho, ¢i ide o porusenie dosahujice
zna¢nt intenzitu alebo ide o0 porusovanie sustavné, ktoré Svojim trvanim, priebehom,
vahou, by nadobudlo povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Zaverom sud uviedol, ze
vzhl'adom na vSetky skutocnosti, ktoré posudzoval dospel k zaveru, ze v danom pripade
podmienky, ktoré vyzaduje zdkon na to, aby sa Zalobkyna ako darkyna mohla domahat

vratenia daru voci zalovanej v minulosti ako obdarovanej, nie su splnené.

Proti rozsudku okresného stdu podala pdévodna zalobkyina v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré¢ bolo doru¢ené Okresnému sudu v Galante 20. marca 2003. Pdvodna
zalobkyna A. A. zomrela X. Okresny sud Galanta rozhodol uznesenim ¢.k. 12 C 218/2001-
173 o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedené¢ho na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 D 393/2004 z dovodu ustalenia okruhu dedicov.
Konanie o dedicstve bolo pravoplatne ukoncené 14. oktobra 2008 s tym, ze jedinou
dedi¢kou majetku porucitelky A. A. je M. Z., rod. A., bytom B.. Na zéklade uvedenej
skuto¢nosti do konania vedeného na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 12 C 218/2001 na

miesto povodne;j Zalobkyne vstupila M. Z..

Na zaklade predlozeného odvolania Krajsky std v Trnave rozsudkom z 20. oktdbra
2009 ¢.k. 9 Co 327/2009-215 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil. Zrozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodoval aj
s vedomostou 0 skutoCnosti, Ze pdvodna zalobkyna A. A. Vv priebehu odvolacieho
konania zomrela a jej pravnou nastupkyiou sa stala jej dcéra, sucasna zalobkyiia M. Z.. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ked’ termin verejného vyhldsenia rozsudku bol

oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyia, ktorého pripustnost
odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ ac/. Uviedla, Ze rozhodnutim odvolacieho siidu bola narusena rovnost’ ucastnikov
konania, ato z dévodu, ze M. Z., ako osoba vstupujica do konania v pozicii i¢astnika
konania, nebola suidom ako ucastnik konania vypocuta. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil

Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.
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Zalovana k podanému dovolaniu zalobkyne uviedla, ze ho povazuje za nepripustné

a nedovodné a ziadala, aby ho dovolaci sud odmietol, pripadne zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zdkonnt povinnost skiimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu pripustné vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti

odvolacieho stdu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
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dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkytia vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v obCianskom sutdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K namietke dovolatel’ky, Ze jej konanim krajského sudu bola odnata moznost” konat’
pred sidom, ato konkrétne tak, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie a zalobkyna ako
ucastnik konania nebola suidom vypocutd dovolaci siid uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p.
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStancidch pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednévanie. Odvolaci stid vSak vzdy
mdze nariadit’ pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné. Bez pojednavania nemoze odvolaci
sud meritérne rozhodnut’ veci, ak zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového
stavu vykonat’ (zopakovat’) dokazy, alebo ak sud prvého stupnia rozhodol bez pojednéavania,

resp. ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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Je na uvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch to dalej bude povazovat
za potrebné. V zakone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situécie, ktoré¢ mozu
V sidnej praxi nastat’ a prave naopak tym, Ze sa ponechd otdzka nariadenia pojednédvania
na rozhodnuti sidu v porovnani so striktnou normativnou upravou, takito Uprava bude
v sulade s materidlnou strankou pravneho §tatu. Ako je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, tento sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia,
ako aj pravnym posudenim veci, ¢iZze nebolo potrebné v danom pripade zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie. Verejné prejednanie veci sa uskuto¢nilo na stide prvého stupia, €ize tu
bolo garantované pravo ucastnika na verejné prejednanie veci a ako je zrejmé z obsahu
sudneho spisu, M. Z. ako ti¢astni¢ka konania, teda v ¢ase po vstupe do konania, produkovala
vyjadrenia k veci v odvolacom konani (¢.I. 186, 199, 200-205). Dovolaci sud uvadza, ze
neexistoval dolezity verejny zaujem, z dovodu ktorého by malo byt nariadené odvolacie
pojednavanie. Vzhladom na pravnu upravu, ato konkrétne § 205 ods. 3 O.s.p., ktora
umoziuje rozsirovat dovody odvolania a rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, mozu G¢astnici konania v ramci svojich prednesov len
zopakovat’” obsah svojich navrhov (odvolania a vyjadrenia sa k odvolaniu) alebo rozsah

a dovody odvolania zazit’ ¢iastonym spét'vzatim odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Tym, zZe odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie, nepredvolal zalobkyiiu v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. svojim postupom a konanim neodnal Zalobkyni konat’

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakolko pripustnost’ dovolania Zzalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto priznal zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania v sume zodpovedajucej odmene za dva tukony pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu dorucené sudu prvého stupiia 7. februara 2011) podla § 11 ods. 1

a § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie



6 2 Cdo 404/2012

pravnych sluzieb. Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej sume
153,29 € [57 € (1/13 vypoctového zakladu) + 2 X 7,41 € (rezijny pausal) + uplatnena 19 %
DPH v sume 24,47 €]. Nahradu trov dovolacieho konania je Zalobkyna povinna zaplatit
do rik alebo na et pravneho zastupcu zalovanej (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



