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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X,
XXXXX Z. (G.), A.A. P. G., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢&.
8-10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. maja 2018, o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sa/78/2019-36 zo dna 07.
februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 7Sa/78/2019-36 zo dia
07. februara 2020, zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud*“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym uznesenim ¢.k. 7Sa/78/2019-36 zo dna 07. februara 2020 postupom podla § 98 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prvostupniového rozhodnutia
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22. maja 2018, ktorym podla § 65, § 82, § 293dx a § 114
ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zak. €.
461/2003 Z.z.*) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 988/2009, mu bol priznany od 01. januara 2018 starobny déchodok v sume 269,30 Eur
mesacne. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 170 pism. a) SSP tak, Ze zZiadnemu z
ucastnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v odbévodneni uznesenia poukazal na to, ze Zalobca v zalobe uviedol, Ze ziadost' o
priznanie starobného déchodku vypisovala dochodkova institicia v Nemecku, Knappschaft-Bahn-See,
ktord zaslala tato Ziadost' aj Zalovanej a pochybila tym, Ze neuviedla datum priznania starobného
dochodku podla slovenskych zakonov. Z uvedeného dévodu Zziadal o spitné priznanie starobného
dochodku od XX. U. XXXX.



3. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobca podal odvolanie zo dnia 28.
janudra 2019 proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22. maja
2018 po lehote. Z uvedenych dévodov zalovana odvolanie zalobcu odmietla listom ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 29. marca 2019. Rozhodnutie o priznani starobného dochodku ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22. maja 2018, nadobudlo pravoplatnost diia 19. jila 2018. Zalobca o zmenu datumu priznania
starobné¢ho dochodku podla pravnych predpisov Slovenskej republiky od XX. U. XXXX poziadal listom
zo diia 14. novembra 2018. Ak poistenec po doru¢eni rozhodnutia o priznani dochodku poziada o zmenu
datumu priznania déchodku po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani déchodku, jeho
ziadosti uz nie je mozné vyhoviet, s vynimkou situacie, ak bol nespravny datum uvedeny v dosledku
pochybenia zamestnanca pobocky Zalovanej alebo inej inStitiicie, ktora vypisovala ziadost’ o starobny
dochodok. Zo ziadosti zalobcu o dbéchodok ,Deutsche Renteversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Verwaltungskommission fiir die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer, E 202 DE, 53 241053 P
054 vyplyva, ze dochodok ziadal priznat’ od 01. januara 2018. Pochybenie zo strany zamestnanca teda
nebolo preukazané, a preto Zalovana priznala zalobcovi starobny déchodok odo dia, ktory bol uvedeny v
ziadosti o starobny dochodok, t.j. odo dia Ol. januara 2018. Podanic o zmenu datumu priznania
starobného dochodku bolo podané po lehote na podanie opravného prostriedku, a preto nebolo mozné
danej ziadosti vyhoviet’.

4. Krajsky sud tiez uviedol, ze od 01. jula 2016 preskiimava len pravoplatné rozhodnutia generalneho
riaditel’a Socialnej poistovne o podanom odvolani voéi prvostupiiovému rozhodnutiu (§ 7 pism. a) SSP a
contrario). Ked’Ze proti napadnutému rozhodnutiu zalovanej je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje
generalny riaditel, preskimatelnost’ rozhodnutia je podla § 7 pism. a) SSP vylucena pre nevycerpanie
vSetkych riadnych opravnych prostriedkov.

5. Zaloba proti rozhodnutiu, ktoré nie je preskiimatelné sudom, je nepripustna, a preto krajsky sud
aplikujuc § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu zalobcu odmietol.

II.

6. Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu v zikonnej lehote kasaénti staznost’ s poukazom na to,
ze prvé pochybenie vzniklo pracovnikom Renteversicherung Knappschaft-Bahn-See, ktory ho uistil, ze
Slovensko je ¢lenom EU a oni ako déchodkové oddelenie koordinujii so systémom inych $tatov EU a oni
to vybavia vzhl'adom k rozdielnym vekom odchodu do déchodku - Slovensko skoér ako BRD - i spétné
vyplatenie zo Slovenska.

7. Zalobca uviedol, Ze osobne navitivil zalovanti pred uplynutim 3 rokov, kde bol prijaty extrémne
neochotne. Bolo odmietnuté prijat’ ziadost' pisant rukou, ktort chcel ihned’ napisat’ a v podatelni
odovzdat, 9 krat musel cez 3 pracovnicky. Zalobcovi neboli dané informacie o moznosti podat’ Ziadost’
ustne do zapisnice.

8. Vzhladom k predplatenému listku odchodu z Bratislavy do Viedne i do BDR nemohol ¢asovo viac
konat’, pricom arogancia pracovnikov mu zobrala ¢as na v€asné podanie Ziadosti, a preto ziadost’ zaslal
z Nemecka, ¢o prekrocilo casovy termin podania.

9. Zalobca zdoraznil, Ze v podstate ide len o ti sumu, ktord poctivo na Slovensku ako poistenec
zalovanej platil.

III.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze dovody v nej uvedené nepovazuje za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec
posudil, pricom nezistil nezdkonnost a nespravnost odmietnutia odvolania generdlnym riaditelom
zalovanej. Odmietnutie odvolania Zalobcu bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



11. Zalovana navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskumal bez pojednévania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

16. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

17. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

18. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

19. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urc¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

20. Podl'a § 60 SSP spravny sud predvola na vyslich toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit’.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o sprédvnych zalobach v
socidlnych veciach.

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. h) SSP socialnymi vecami sa na tcely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
prislu§ného ttvaru socialneho zabezpecenia.

23. Podl'a § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny std zohladiuje Specifické potreby
vychédzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

24. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny stid posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnickd osoba, sprédvna zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.



25. Podl'a § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’ alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

26. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi.

27. Podla § 204 SSP, ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, moéze spravny sud i bez
navrhu dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy.

28. Zalobca podal spravnu zalobu, ktorou sa domahal spiato¢ného vyplatenia dochodku od XX. U.
XXXX, pricom k zalobe prilozil list zalovanej zo diia 29. marca 2019 o odmietnuti odvolania proti
prvostupniovému rozhodnutia Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. méja 2018, ktorym mu bol
priznany starobny dochodok podla § 65, § 82, § 293dx a § 114 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢l.
52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009,
od 01. januéara 2018 v sume 269,30 Eur mesa¢ne. Krajsky sud Zalobu Zalobcu odmietol z dévodu, zZe
proti prvostupniovému rozhodnutiu zalovanej bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje generalny
riaditel’ a preskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia je podl'a § 7 pism. a) SSP vyli¢ena.

29. S takymto pravnym zaverom sa kasa¢ny sud nestotoznil, ked’ z podanej Zaloby nie je zrejmé, ze
zalobca sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, pricom aj k
zalobe prilozil fotokopiu listu Zalovane] zo dia 29. marca 2019 o odmietnuti odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu; zalovany spravny organ v podanej zalobe oznadil ako Socialna
dochodkova poistovia, ustredie.

30. Kasa¢ny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud procesne pochybil, ked zalobu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) SSP ako nepripustnit odmietol.

31. V prvom rade kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze uz z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, ze
zalobca prvostupnové spravne rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. maja 2018 napadol
odvolanim, ktoré zalovan4 listom odmietla z dovodu oneskorene podané¢ho odvolania.

32. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze oznamenie zalovanej listom zo dia 29. marca 2019 k
oneskorene podanému odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22. maja 2018 by bolo sposobilym predmetom prieskumu, ak by bolo spdsobilé dotknut’ sa prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Podla ustélenej judikatiry nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 37/95, 1I. US 50/01, 1. US 52/02,
I11. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp.zn. 5Szp/5/2011) moézu byt
predmetom preskimania sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne
nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
alebo pravnickych osob. Studna prax ustdlila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladajii, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osdb. Za sposobily predmet stdneho prieskumu sa povazuju aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy.

33. Za takto preukazaného stavu, ked’ zo Zzaloby nebolo zrejmé, ¢i Zalobca napada prvostupiiové
rozhodnutie Zalovanej alebo predmetny list Zalovanej a k Zalobe bola pripojena iba fotokdpia listu zo dia
29. marca 2019, krajsky sud aj vzhl'adom na $pecifickost’ tohto typu konania zaradeného do kategorie
socialnej, bol povinny Zalobcu vyzvat' na odstranenie vad Zaloby a vhodnym sposobom ho poudit’ a
usmernit’ tak, aby mu nevznikla ujma na jeho pravach, pripadne pravom chranenych zaujmoch.

34. Krajsky sud mal postupovat’ tak, aby ustalil predmet sidneho prieskumu a vychadzat z toho, ze



v§eobecné sudy maji poskytovat v sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prév a opravnenych zaujmov ucastnikov.

35. Dalej povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze dovod odmietnutia Zaloby, ktory si zvolil krajsky
sud (§ 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) SSP) nekoreSponduje zo zisteniami plynicimi z
obsahu stidneho spisu a ktoré mozno povazovat' za nesporné. Krajskym stidom pouzity dévod sa totiz
vztahuje na pripady, kedy sa Zalobca na zaklade sprévnej Zaloby domaha preskiimania z&konnosti
prvostupniového spravneho rozhodnutia bez toho, aby tento ucastnik vycerpal riadny opravny
prostriedok, teda inak povedané, napadol spravnou Zalobou rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
bez toho, aby bol vy¢erpany riadny opravny prostriedok podl'a osobitného pravneho predpisu (tu zakon
¢. 461/2003 Z.z.). V predmetnej veci zalobca riadny opravny prostriedok vycerpal v podobe podania
odvolania voci prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu.

36. Vzhladom na vyssie uvedené dévody najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

37. V dalsom konani povinnostou krajského stdu bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu naznaceného v predchadzajiicich bodoch (§ 469 SSP).

38. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov tohto kasac¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

39. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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