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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. V. a 2/ U. V, obaja bytom K XXX,
zastapenych advokatkou JUDr. Elenou Tencerovou, so sidlom v Malackach, J. Gab¢ika 2666/3, proti
zalovanym: 1/ C.. U. S., bytom O. - K., L. XXXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Jénom Polakom, so
sidlom v Bratislave, MiletiCova 64 a 2/ Z. M., bytom C., M. XXX/XX, zastipenému advokatskou
kancelariou KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, M. Matunéka 11,

ICO: 47 237 074, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 57/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Tren¢ine zo diia 30. méja 2017 sp. zn. 6 Co 71/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. novembra 2016 ¢. k.
3 C 57/2016-116 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcovia®) domahali, aby
sud urcil, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. K.:
pozemky parc. ¢. XXXX., XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX a stavby, rodinného domu s. ¢.
XXX, postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX/X. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym 1/ a
2/ (dalej len ,,zalovani*) priznal pravo na ich ndhradu v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. maja 2017
sp. zn. 6 Co 71/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie. Po opise
priebehu doterajSicho konania v podstatnom uviedli, ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho



studu bola Zalobcom odiata moznost’, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Nosnym ddévodom podaného dovolania bola okolnost
(alebo skor neistota zalobcov, pozn.), ,,Ci sidna kancelaria pokyn predsednicky senatu urceny sudnej
kancelarii, aby ozndmila na tradnej tabuli, Ze rozsudok bude vyhlaseny 30. maja 2017 skutone aj
zrealizovala a ¢i bola zachovana lehota vyplyvajuca z § 219 ods. 3 CSP®, ktor skuto¢nost’ zalobcovia
zo spisu nemohli posudit’.

4. Zalovani vo svojich vyjadreniach k dovolaniu povazovali toto tvrdenie Zalobcov (bod 3 in fine) za
hypotetické a §pekulativne, pricom podla ich nazoru bol postup predsednic¢ky senatu odvolacicho studu
stladny s § 219 ods. 3 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici zastupeni v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

9. Dovolatelia bez d’alSiecho tvrdia, Ze k poruSeniu (ich) prava na spravodlivy proces doSlo zo strany
odvolaciecho sudu tym, Ze nie je isté, i, a ak ano - tak v stanovenej lehote oznamil odvolaci sud miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli (bod 3), ked’Ze k vyhlaseniu rozsudku doslo bez
nariadenia pojednéavania (uvedent skutocnost’ v§ak dovolatelia nenamietaja, pozn.).

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Dovolaci sud z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia a z obsahu stidneho spisu zistil, ze
odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dna 30. maja 2017 verejne vyhlasil rozsudok (¢. 1 142
sudneho spisu), ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec ako vecne spravne, stotozniac sa s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzala tprava
predsednicky senatu z 10. maja 2017, ktorou ulozila kancelarii, aby zabezpecila oznamenie miesta (na €.
dv. 108) a casu (30. maja 2017 o 9.10 hod.) verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na uradnej



tabuli odvolacicho sidu a na webovej stranke odvolacicho stidu a Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (¢. L 140 sudneho spisu). Toto ozndmenie bolo vyvesené na oznamovacej tabuli odvolacieho
sudu dia 24. méja 2017 (¢. L 141 studneho spisu), t. j. viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim (bod 10).
Podl'a zisteni dovolacieho stidu uvedena skutocnost’ v neposlednom rade vyplyva aj z oznamenia na
webovej stranke B./..F.?G., ktora zisteny idaj prevzala z portalu Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

12. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
7alobcov na spravodlivy proces. Zalobcovia nedovodne namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Najvyssi sud preto ich dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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