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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: A. S. Y. - ART MEDIA, so sidlom I., pravne zastupeného JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej Socialnej poistovni, ustredie v Bratislave,
29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti 1./ A. P. M. - D., bytom B., P. XX, Z. X. 2./ W. J. Z. - B.nska,
bytom X. X/X, I., Z., pravne zastupenych JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom
Masarykova 2, PreSov, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej ¢islo: 15587-3/2014-
BA zo dna 10. februara 2014 a cislo: 15589-3/2014-BA zo dia 10. februara 2014, 2014 , o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/33/2014-90 zo dna 6. septembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/33/2014-90 zo dia 6.
septembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutia Zalovanej ¢islo: 15587-3/2014-BA zo dila 10. februara 2014
a Cislo: 15589-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014 zru $§ uje a vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobcovi voéi Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
néhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej pétiny.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5S/33/2014-90 zo dna 6. septembra 2017 zamietol Zaloby,
ktorymi sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej, uvedenych v
uvodnej Casti tohto rozhodnutia. U¢astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu
preukazané, ze Socialna poistoviia, pobocka Svidnik (dalej len ,prvostupnovy spravny organ®) v



administrativnom konani vykonala dna 14.03.2013 u Zalobcu vonkaj$iu kontrolu za G¢elom preverenia
sidla zamestnavatela a realneho vykonu c¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky. O
vysledku tejto vonkajSej kontroly bol spisany zdznam ¢. 208-12/2013-SK zo diia 14.03.2013. Z obsahu
tohto protokolu vyplyva, Ze zamestnanci prvostupiiového spravneho organu v mieste registrovaného
sidla uvedeného v osvedceni o Zivnostenskom opravneni zistili, Ze na uvedenej adrese sa nenachadza
kancelaria ani prevadzka zamestnavatel'a, adresa sidla zamestnavatel’a je adresou trvalého pobytu Ing. A.
W. a zalobcovi bola poskytnutd za t€elom zriadenia Zivnosti. Uz zo zisteni v minulosti vykonanej
kontroly disponuji informaciou, ze Ing. W. je splnomocneny vystupovat' v mene Zalobcu. V kancelarii
Ing. A. W. v mieste mzdovej uétarne zalobcu boli zamestnancom poskytnuté pozadované doklady. V
zapise o vykonani vonkajSej kontroly je dalej konStatované, ze adresa uvedena vo vypise zo
zivnostenského registra je virtudlnou adresou, na zaklade suhlasu majitel'a bytu za ucelom otvorenia
zivnosti. Redlne mé spolo¢nost’ priestory na vykon svojej ¢innosti na T. v kancelarii splnomocneného
zastupcu Ing. A. W.. Na tejto adrese sa urcuje politika spolocnosti a spravuji sa tam prevadzkové
zalezitosti spolo¢nosti. Je to miesto, kde Zalobca pravidelne navsStevuje poverenil osobu za ucelom
riadenia spolo¢nosti. Zapisnice z tychto stretnuti sa nevyhotovuju. Na tejto adrese si uchovavané
uctovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, faktury a d’alSie pisomnosti
potrebné k ¢innosti. Z tohto miesta st1 vykonavané aj finanéné transakcie. Realizicia predmetu ¢innosti
je na uzemi Slovenskej republiky, a to doruCovanie letdkov a prieskum verejnej mienky podla
objednavky zmluvnych partnerov v celej Slovenskej republike. Zalobca riadi svoju spoloénost’ prevazne
z miesta svojho trvalého bydliska - Ul. M. a taktiez z T. XXX vo S.. Z obsahu administrativneho spisu
dalej spravny sud zistil, Ze Zalovana adresovala pol'skej institicii socialneho zabezpecenia ZUS Var$ava
oznamenie listom zo diia 25. jila 2013, ¢islo: 36968-2/2013-BA, tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré na izemi
Slovenskej republiky vykonavaji ¢innost ako tzv. schrankové firmy, v ktorom informovala pol'sku
inStiticiu, Ze v spolupraci s narodnym inSpektoratom prace uskutocnila kontroly uvedenych
zamestnavatel'ov, ktori zamestnavaji osoby s podozrivo nizkym prijmom a zanedbatelnym pracovnym
uvizkom, ktorych cielom bolo preverenie realneho vykonu ¢innosti ich zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky. V zozname zamestnancov, ktorych zalovana v predmetnom oznameni oznacila je
uvedené aj meno zalobcu. Na zéklade vysledkov vykonanych kontrol prvostupiiovy spravny orgéan vydal
diia 03.10.2013 rozhodnutie ¢. 5427-20/2013-SK, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona
0 sociadlnom poisteni rozhodol tak, Ze zamestnancovi A. P. M. - D., zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy uplynutim dita 30.11.2012. Daliim rozhodnutim &. 5427-17/2013-SK zo dia 03.10.2013
prvostupiiovy spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona o socidlnom poisteni
rozhodol, Ze zamestnancovi W. J. Z. - B.Q. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy uplynutim dia 20.03.2012.
Proti tymto rozhodnutiam podal Zalobca a G¢astnici konania A. P. M. - D. a W. J. Z. - B.nska odvolanie,
o ktorom rozhodovala zalovana preskimavanymi rozhodnutiami ¢. XXXXX-X/XXXX-BA zo dia 10.
februara 2014 a &. 15589-3/2014-BA zo dia 10. februara 2014. Zalovand preskumavanymi
rozhodnutiami odvolanie zalobcu a ucastnikov konania zamietla a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ¢. 5427-20/2013-SK a ¢. 5427-17/2013-SK zo dna 03.10.2013 potvrdila.

3. Zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovanej krajsky sud preskimal v intenciach ustanoveni §
172 ods. 2, 5 vspojenis § 178 ods. 1, s § 195 ods. 1, § 196 ods. 1, § 218 ods. 1, s § 209 ods. 1, 2,3 a
4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktort pravnu upravu
citoval, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku organov (zédkon ¢. 162/2015 Z.z. - dalej tiez SSP). Spravny sud dospel k nazoru, ze
rozhodnutiami Zalovanej a prvostupniového spradvneho organu nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej
sféry zalobcu. Spravny sud podla § 190 S.s.p. zaloby zalobcu ako neddvodné zamietol.

4. Spravny sud konstatoval, Ze zo zalobnych namietok Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca namietal skor iné
porusenia ako svojich subjektivnych prav ako ucastnika konania, a to porusenia prav zamestnancov. Aj
keby napadnutym rozhodnutim zalovanej a prvostupiiového spravneho organu alebo postupom tychto
spravnych organov boli porusené pravne predpisy Slovenskej republiky alebo Nariadenia Rady (EHS), z
citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku nepochybne vyplyva zalobcovi povinnost’ tvrdenia



o porus$eni jeho subjektivnych prav.

5. Za neopodstatnentt spravny sud povazoval namietku, ktorou Zzalobca spochybiioval opravnenie
zalovanej a prvostupniového spravneho organu vykonat v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k
realnemu vykonu zamestnania jeho zamestnancami.

6. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v tretej Casti zdkona o socidlnom poisteni v ust. § 172 az §
255 a citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 172 ods. 2, 5, v § 178 ods. 1, v § 196 ods. 1, v § 196 ods.
1 tohto zakona spravny sud uviedol, Ze z ustanoveni uvedeného zadkona je nesporne dand kompetencia
Socialnej poistovne rozhodovat’ v nedavkovom konani o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch. V ramci dokazovania vo veci socialneho poistenia je v ust. § 196 upravena Siroka
definicia dokazu. Preto nie je zdkonom vyli¢ené, aby Socidlna poistoviia v ramci dokazovania
nevykonala kontrolu a Setrenie za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci a na zdklade takto zisteného
stavu veci v konani nerozhodla.

7. Za neddvodnu spravny sud povazoval aj namietku, ktorou zalobca v zalobe namietal porusenie zasady
dvojinstantnosti konania. Spravny sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zalovanej je
nesporné, ze zalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych ddkazov nez tych, ktoré boli zistené v
konani pred prvostupniovym spravnym organom. Konanie pred prvostupiovym spravnym organom a
odvolacie konanie tvoria jeden celok.

8. Spréavny sud tiez konsStatoval, ze zalovana pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupovala v sulade
s citovanym ust. § 218 ods. 1 zdkona a rozhodnutie iba podrobnejSie skutkovo a pravne odoévodnila.
Podl'a nazoru spravneho sudu napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupniového spravneho organu
bolo vydané v sulade s ust. § 209 zadkona o socidlnom poisteni, ked’Ze z odévodnenia rozhodnutia je
zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami boli spravne organy vedené
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali.

9. Spravny sud zaverom poukazal aj na doterajSiu rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky v totoznych veciach, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9SZso 88/2015
zo dna 26.04.2017, ktorého pravny nazor citoval.

10. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 a § 168 S.s.p.
Zalobca nebol v konani Gspe$ny, preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k
zalovanému spravny sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat’ od
zalobcu nahradenie trov konania zalovanému spravnemu organu.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote kasaéni staznost” Zalobca.
Namietal nespravne pravne postudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhoval, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne,
aby ho zmenil a priamo zrusil rozhodnutia zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu
verejnej spravy a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany krajského stidu. Poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
(zakladného nariadenia) v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (vykonavacicho
nariadenia) a poukazom na pravne zavery vyslovené Najvy$§im stidom SR v rozsudku sp. zn. 9SzZso
90/2015 zo dna 14. 12. 2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne totoznej veci, dovodil, Ze pobocka
socidlnej poistovne ani socidlna poistovila ustredie nemali prd&vomoc rozhodnut o urceni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni ako sa nachddzaji zamestnanci



Zalobcu.

13. Dalej zalobca poukazom na rozsudok Najvyssicho siidu SR sp. zn. 10Szso 24/2015 zo dita 27. aprila
2016, ako aj na rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie ¢. 8519 - 5/2012/BA zo dna 28.06.2012,
vyslovil presvedCenie o tom, ze organ verejnej spravy pred vydanim svojho rozhodnutia nedostatocne
zistil skutkovy stav veci a tento sti¢asne nepostacuje na riadne postdenie veci v sidnom konani v ramci
spravneho sudnictva, v dosledku ¢oho je potrebné, aby prisluSné rozhodnutie organu verejnej spravy
skuto¢ne bolo zruSené. Trval na tom, Ze zo strany zalovanej doSlo k tzv. prejudikovaniu rozhodnutia.
Zalobca opakovane argumentoval aj tym, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k akceptovaniu
nezékonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany organu verejnej spravy. Tiez trval na tom, ze v
administrativnom konani nebola zachovana lehota na vydanie rozhodnutia.

14. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom krajského sidu v tom, Ze v danom pripade nedoilo k
poruseniu subjektivnych prav Zzalobcu. Mal za to, Ze na strane Zalobcu doslo k poruseniu viacerych jeho
subjektivnych prav, najmi pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahiiia aj pravo na zadkonné
administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. ,,dobrej* ako aj pravo na
dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania. Tvrdil, Ze osobitne na strane zalobcu doSlo tiez k
poruseniu jeho subjektivneho prava vlastnit majetok, prava na slobodni volbu povolania a prava
podnikat’ a dosahovat’ zisk z podnikatel'skej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky, ked’ze v dosledku
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy nemdze zamestnavat’ zamestnancov, o pracu ktorych
ma zaujem, pretoze tito nebudi moéct byt riadne socidlne a zdravotne poisteni na tizemi Slovenskej
republiky. Podl'a nazoru Zalobcu neobstoji ani tvrdenie, Ze zalobca sa domahal poruSeniach inych ako
svojich subjektivnych prav. Zalobca poukazal tiez na to, Ze uz v priebehu konania pred krajskym stidom
argumentoval tym, Ze jednotlivé subjektivne prava zalobcu je nevyhnutné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti
so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakolko ide o osoby, ktoré boli spolo¢ne tcastnikmi
administrativneho konania a zaroven subjektmi, na ktoré sa vztahuji pravne désledky rozhodnuti
nezakonnosti, ktorych sa Zalobca domaha v konani pred sidom. Zéverom zalobca poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szso 40/2015 k zo dia 24.08.2016, v zmysle ktorého je
potrebné, aby bolo sudne rozhodnutie vo vztahu k zalobcovi a jeho zamestnancom rovnaké, pretoze sa
tyka tych istych prav.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

15. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Zalobcu nesuhlasila s dovodmi uvedenymi v kasaénej
staznosti. Navrhovala, aby kasaény siad napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k.
5S/33/2014-90 zo diia 6. septembra 2017 potvrdil Suhlasila s rozsudkom krajského sudu v celom
rozsahu.

16. V dovodoch vyjadrenia zalovana uviedla, Ze Zalobca v kasa¢nej st'aznosti neuviedol také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu
alebo zrusenie rozsudku Krajského stidu v Presove &.k. 55/33/2014-90 zo diia 6. septembra 2017. Dalej
uviedla, ze v preskumavanych rozhodnutiach ako aj vo vyjadreniach podanych v predmetnej veci
podrobne objasnila, z akych dévodov zamestnancom Zzalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy a svoj
pravny nazor zddvodnila pristusnymi koordinaénymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji socialne
zabezpe&enie migrujucich pracovnikov v ramei Elenskych $tatov EU.

17. K némietkam zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti zalovana uviedla, Zze v zmysle zasad
ustanovenych v tuvodnej Casti nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 (zakladného
nariadenia) je potrebné zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa pohybujii v ramci spolocenstva podliehali
systému socidlneho zabezpecenia iba jedného cClenského Stitu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu
uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikdciam, ktoré by z toho mohli
vzniknut'. Institicie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordinaéné nariadenia Eurdpskej Unie, maju



povinnost vzajomne sa informovat a spolupracovat, aby sa zabezpeCilo riadne vykonavanie
koordinaénych nariadeni. V danej stvislosti poukdzala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &.k.
20Scud/57/2014-78 z 09.06.2015 potvrdeny Najvy$$im stidom SR sp. zn. 10Szso/48/2015 z
28.09.2016 a rozsudok Sudneho dvora z 04.10.2012 vo veci C-115/11

18. Zalovana nesthlasila ani s namietkou, ktorou Zalobca namietal vydanie rozhodnutia po uplynuti
zakonnej lehoty, v ktorej stuvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 7S7s0/20/2010 z 24.02.2011. Za neddvodni povazovala Zzalovand aj namietku, ktorou Zzalobca
namietal, zZe socialna poistovia svojim rozhodnutim a postupom zasahuje do jeho majetkovych préav.
Trvala na tom Ze nemoéze akceptovat’ vznik poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenskej legislativy,
ak nebol preukazany realny vykon c¢innosti dotknutého zamestnanca a vSetky stvisiace okolnosti
nasved¢uju tomu, Ze uzatvaranie pracovnych zmliv s osobami s bydliskom v Pol'skej republike, ktoré
vykonavaji ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innych oséb v mieste svojho bydliska je ti¢elové, s cielom
vyhnut' sa plateniu prislusnych odvodov v §tate bydliska, resp. zoptimalizovat’ svoje naklady na socialne
zabezpecenie v Pol'skej republike.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

19. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasanll staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie zalob.

21. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
5S/33/2014-90 zo dia 6. septembra 2017, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol zaloby o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej

¢. 15587-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014 a ¢. 15589-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014, 2014.

22. V procese posudzovania zékonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasacnou staznostou
zalobcu, kasa¢ny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré
poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvys$si sud uz
neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

23. Kasa¢ny sud z predlozeného spisu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej, zistil, Zze predmetom preskumavacieho konania v danej veci boli rozhodnutia Socilnej
poistovne, Ustredie ¢. 15587-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014 a ¢. 15589-3/2014-BA zo dna 10.
februara 2014, 2014, ktorymi Zalovana podla § 179 ods. 1 pism. b/ a § 218 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni rozhodla tak, Ze odvolania zalobcu a ucastnikov konania zamietla a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu - Socialnej poistovni, pobocka Svidnik, ¢. 5427-20/2013-SK a ¢. 5427-17/2013-SK
zo diia 03.10.2013 potvrdila.

24. Prvostupiiovy spravny organ - Socidlna poistovia, pobocka Svidnik, rozhodnutim zo dia
03.10.2013, ¢&. 5427-20/2013-SK, podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona o socialnom poisteni
rozhodol tak, Ze zamestnancovi A., zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl’a slovenskej legislativy uplynutim diia 30.11.2012.



25. Rozhodnutim ¢. 5427-17/2013-SK zo dna 03.10.2013 prvostupnovy spravny orgéan - Socialna
poistovia, pobocka Svidnik, podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zidkona o socidlnom poisteni
rozhodol, Ze zamestnancovi W. J. Z. - B. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné¢ dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dia 20.03.2012.

26. Kasaény std presktimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovanej, v spojeni s rozhodnutiami
spravneho organu prvého stupna, ako aj konania im predchadzajuce a nestotozniac sa s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie
zalob.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud v
procese sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je sudom
skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej
Casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach v
socialnych veciach (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a
nasledne, ¢isi zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, €i konal v st¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia
spravneho organu boli vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v konani o socialnej Zalobe,
ktoru podala fyzicka osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezédkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

28. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrédnenym zdujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

29. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

30. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

31. Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. (§ 203
ods. 1, 2 SSP)

32. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitel/nym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo préavnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi. Kasaény sud
upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec
relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii ako
zakonnost’ rozhodnutia.



33. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti Zalovanej nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej
a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku citovanych vyssSie, ked” sudny prieskum
rozhodnuti Zalovanej, napadnutych Zalobou, nevykonal v stlade s platnou pravnou upravou zakona o
socialnom poisteni v su¢innosti s koordinaénymi nariadeniami Eurépskej tinie. Kasa¢ny std po vykonani
sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej v spojeni s prvostupfiovymi spravnymi
rozhodnutiami pri aplikacii uvedenej pravnej upravy postupom podla Spravneho suidneho poriadku
dospel k inému zaveru ako krajsky sud.

VL.
Prévne posudenie kasa¢ného sudu

34. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

35. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

36. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22 septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

37. Podla ¢L. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

38. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

39. Z uvedeného ¢lanku tUstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individudlneho spravneho aktu.
Mocenské orgéany §tatu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou



upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zéaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloéenstva, Eurdpskej tinie (6. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) .

40. Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji
implementéaciu, sa vykona zikonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.( &l 7 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky).

41. Slovenskd republika vstupom do Europskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktord podla ¢l. 2 ods. 2 zmluvy vstipila do
platnosti dia 1. maja 2004, ako novy ¢lensky $tat Europskej unie Zmluvou o pristupeni preniesla svoje
pravomoci na Eurdpsku uniu v uréenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolo¢enstva sa sucasne
zaviazala k uplatilovaniu pravne zavéiznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie. Pravne
zavdznymi aktami na Useku socidlneho zabezpeCenia pre ¢lenské Staty Eurdpskej unie (teda aj pre
Slovensku republiku) st Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (zadkladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (vykonavacie nariadenie).
Europsky parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy.

42. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovi Einnost’ v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vS§eobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vzt'ahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu; tieto pravne predpisy sa uréia v
sulade s touto hlavou. V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurdpsky zdkonodarca stanovi, Ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
lenskych §tatoch sa uréi prislu§nost pravneho predpisu &lenského tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvyc€ajne vykonava
¢innost’ ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykonava takito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom
uréenym v stlade s odsekom 1 ¢1. 13.

43. Postup uplathovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v ¢l. 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

44, Podla ¢l. 16 ods. 1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu ur€ent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

Urcend inStitiicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeZznom wurceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStiticie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava



definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institicie uréené prisluSnymi organmi dotknutych
¢lenskych $tatov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
urc¢enu prislusnym uradom clenského §tatu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze
nemoze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStitacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
inStitucii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tiradov
navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStiticie alebo prisluSné dotknuté urady nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet inStitacie urcenej prislusnym uradom c¢lenského $tatu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStitacie.

45. V ¢l. 2 az v ¢l. 5 vykonavacieho nariadenia eurdpsky zadkonodarca ustanovuje rozsah posobnosti,
pravidla vymen medzi inStituciami a rozsah posobnosti a pravidla vymen medzi dotknutymi osobami a
inStiticiami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom §tate nasledovne:

46. Podla ¢l. 2 ods. 1 az 4 vykonavacicho nariadenia na Uc¢ely vykonavacieho nariadenia sa vymeny
medzi Gradmi a inStitGciami ¢lenskych §tatov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zakladné nariadenie,
zakladajii na z4sadach verejnej sluzby, uc¢innosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti
vratane elektronickej dostupnosti, a to predovSetkym pre starSie osoby a osoby so zdravotnym
postihnutim.

Instittcie si bezodkladne poskytuju alebo vymienaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a urenie prav
a povinnosti os6b, na ktoré sa uplatiluje zdkladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi
Statmi prebicha bud’ priamo medzi inStiticiami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.
¢lenského §tatu, ako je ten, v ktorom sa nachadza institiicia ur¢ena v stulade s vykonavacim nariadenim,
tato institticia bezodkladne postipi predmetné informacie, dokumenty alebo ziadosti inStitucii uréenej v
sulade s vykonavacim nariadenim spolu s idajom o pévodnom datume ich predloZenia. Tento datum je
pre prislu$nt inStituciu zavazny. Institicie ¢lenského §tatu vSak nemo6zu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
nec¢innost’ nemoéze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného clenského Statu zaslali
informacie, dokumenty alebo Ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postapia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na Ziadosti za¢inaju plynit od datumu, ked’ sty¢ny orgéan prijal ziadost, ako keby ju prijala
inStiticia v tomto Clenskom S$tate.

47. Podla ¢l. 3 ods. 1 az 4 vykonavacieho nariadenia ¢lenské Staty zabezpecia, aby dotknutym osobam
boli spristupnené potrebné informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zakladnym
nariadenim  a vykonavacim nariadenim, aby mohli uplatiovat svoje prava. Taktiez zabezpeCia
uzivatel'sky pristupné sluzby.

Od os6b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticiam postupili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na postudenie ich situdcie alebo
situacie ich rodin, na uréenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Clenské §taty pri zhromazd'ovani, odstupovani alebo spracovani osobnych tdajov podla svojich
pravnych predpisov na ti¢ely vykonavania zakladného nariadenia zabezpecuju, aby dotknuté osoby mohli



v plnej miere vykonavat svoje prava tykajuce sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spolo€enstva o ochrane fyzickych osdb vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto tdajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiiovanie zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia zodpovedné
inStitucie postupia dotknutym osobam informacie a vydaju im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v ramci lehdt stanovenych pravnymi predpismi dotknutého ¢Elenského Statu. Zodpovedna
inStitticia oznami svoje rozhodnutie Ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom ¢lenskom
State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského Statu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStitlicia tiez uvedie dovody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Kopia tohto rozhodnutia sa zasle d’alSim zainteresovanym institiciam.

48. Podla ¢l. 4 ods. 1. az 3 vykonévacicho nariadenia spravna komisia urci Struktaru, obsah, formu a
podrobné mechanizmy vymeny dokumentov a Struktirovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo styénymi organmi sa uskutoéniuje elektronickymi
prostriedkami bud priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpecnostného rdmeca, ktory je schopny zarucit’ dovernost’ a ochranu vymietianych udajov.
danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostiiujii pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informacii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.

49. Podla ¢L 5 ods. 1. az 4 vykonavacieho nariadenia dokumenty vydané institiciou ¢lenského Statu,
ktoré osvedCuju situaciu osoby na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykonavaciecho nariadenia,
ako aj podporné doklady, na zéklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji inStitucie inych
¢lenskych Statov, pokial’ ich ¢lensky §tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skutoCnosti, z ktorych vychéadzaja
tvrdenia, ktoré su v nom uvedené, inStitucia Clenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
inStituciu, ktora dokument vydala, o poskytnutic potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.
V pripade pochybnosti tykajiicich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaji tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusne;j
in§titucie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto dokumentu.

Ak dotknuté institicie nedospeji k dohode, mézu prislusné urady predlozit’ zaleZitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStitucia, ktord dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zalezitost’ predlozena.

50. Zaviznost' spoluprace medzi indtiticiami socialneho zabezpeGenia &lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢l. 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitel'né podla hlavy II zakladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnéavatelia st povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusnd
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitené na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

51. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisového materialu kasa¢ny std
zistil, Ze Zalovana tvrdila, Ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti nariadenia Europskeho



parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 (zakladného nariadenia) je potrebné zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva podliehali systému socialneho zabezpec€enia iba jedného ¢lenského Statu,
aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostadtnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikniit. InStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordina¢né
nariadenia Europskej tinie, majii povinnost’ vzajomne sa informovat’ a spolupracovat’, aby sa zabezpecilo
riadne vykonavanie koordinaénych nariadeni. O skuto¢nostiach zistenych na zaklade kontroly u Zalobcu
bola v sulade s ¢lankom 76 ods. 4 zékladného nariadenia informovand centrala polskej inStiticie
socialneho zabezpetenia ZUS vo Var§ave listom a pol'ska institiicia tieto skuto¢nosti akceptovala. Dalej
zalovana uviedla, Ze postupom podla ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia doSlo medzi Zalovanou a
pol'skou institiiciou socidlneho zabezpecenia k definitivnemu uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov,
ktoré aj zalovana akceptovala.

52. Napriek uvedenému Socialna poistoviia konajuc a rozhodujuc podla ustanoveni zékona ¢. 461/2003
Z.z. v plathom zneni preskimavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupnioch administrativneho
konania uréila, Ze pribratym ucastnikom konania ako zamestnancom Zalobcu a to - zamestnancovi A.,
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenic a povinné poistenic v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dia 30.11.2012 a zamestnancovi W. zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy uplynutim dna 20.3.2012.

53. Dalej kasagny sud zistil, e Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat™ ) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp. zn. 9 Szsk 22/2017 zo dia 16. méja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postapil vec
veden na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu.

54. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dila 4. decembra 2018 rozhodol o otadzkach
rozhodujucich pre postidenie veci nasledovné: ,,Odpoved’ na 1/ otazku: Dohoda medzi inStiticiami dvoch
alebo viacerych Clenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l 16 ods. 4 vykondvacicho nariadenia €.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a sti¢asne musi byt zachytena v akomkolvek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zaloZzena do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/
otazku: Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenic (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpefenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) alebo
vzéjomnou dohodou podla €l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu€uje pravomoc Socidlnej
poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelne;
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvyssSicho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

55. Wchadzajuc z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonédvacieho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni, ze dohoda medzi
inStituciami dvoch alebo viacerych Clenskych statov EU podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat’ a zarovenl musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosici, atd’.) a zalozena do spisu institicie socidlneho poistenia ¢lenského Statu, v tomto pripade
zalovanej, konStatuje, Ze v preskiimavanych veciach z dohody medzi Socialnou poistoviiou a polskou
inStiticiou socialneho zabezpecenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského
zakonodarstva doslo aj vo vzt'ahu k zamestnancom Zalobcu, pribratych do konania sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti Zalovane;.

56. Pokial’ na zéklade vzajomnej koordinacie Socidlna poistoviia a inStitlicia socidlneho zabezpecenia
Pol'skej republiky uréili uplatnitelnu legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socidlne poistenie



zamestnancov Zalobcu ako dotknutych o0s6b sa bude aplikovat prislusna pravna Uprava Polskej
republiky, urc¢end dohodou, a preto zamestnanci zalobcu budd podlichat’ pod pravomoc Polskej
republiky ako $tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou uré¢end. Uvedena skuto¢nost’ potom vylucuje
pravomoc Socialnej poistovne ako institiicie socialneho zabezpeéenia druhého ¢lenského tatu EU konat
o otazke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenic zamestnancov zalobcu, ked’Ze uplatnitelnost’
prislusnej legislativy na socialne poistenie jeho zamestnancov bola vyrieSena prave na zaklade dohody
uzavrete] medzi inStiticiami socidlneho zabezpecenia Slovenskej a Polskej republiky ako ¢lenskych
Statov Eurdpskej tinie. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokial’ doslo k urc¢eniu
uplatnitel'nej legislativy Pol'skej republiky vo vztahu k zamestnancom zalobcu od ur¢itého datumu podla
¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava
Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia alebo vzajomnou dohodou podla €l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia, tato skutocnost’
vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako institticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

57. Wchadzajac zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie kasacny sud dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej nalezite nevychéadzaji
z pravnej tipravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou tipravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, majuce za nasledok ich nezikonnost, z ktorych dovodov najvy3si std
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia
zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. c/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP zrusil a vec jej vratil na
dal$ie konanie.

58. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym sidom rozhodol najvyssi sud tak,
ze Zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vysS§ie najvyssi
sud namietky zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spravnym stidom vyhodnotil bez
pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspesnost’ v tomto konani. Z dévodov, Ze v konani sudneho
prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej Zaloby vo veciach
socialnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny std nie je viazany zalobnymi bodmi, kasaény sud
zru$il preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie, pricom k zruSeniu a
vrateniu rozhodnuti Zalovanej nedoslo z dévodov tvrdeni Zalobcu v zalobe. Suc¢asne kasa¢ny sud znizil
narok na nahradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V
prejednavanych veciach ide opakované konania (dalSie napr. 9S7s0/92/2015, 9Szs0/93/2015,
9S7s0/113/2015, 9SZs0/144/2015, 9Szs0/170/2015, 7Szs0/35/2017 ), ktoré st skutkovo vel'mi obdobné
s totoznou pravnou otdzkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajicich spravnych
konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania tspeSného zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Na
druhej strane pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania kasa¢ny sud prihliadol aj na povinnost’
pravneho zéstupcu riadne plit' procesné povinnosti zalobcu, a to najmé dodrziavanie leh6t a pokynov
konajacich stdov. Po zvazeni uvedenych hladisk znizil najvy$s$i sud Zalobcom poZzadovany narok na
néhradu trov konania v rozsahu 1/5 majuc za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi
v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivost’ou.

59. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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