Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/3/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5015200999

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5015200999.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky MValasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu:
DOPRAVA a SLUZBY K & T, spol. s r. 0., so sidlom Horelica 13, Cadca, ICO: 36 008 184,
zastipeného: Advokatska kanceldria VARMUS s. 1. 0., so sidlom Palérikova 83, Cadca, 1CO: 36 863
203, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, regulaéna rada, so sidlom Bajkalska 27, P.
O. Box 12, Bratislava, zastipenému: JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom so sidlom Dunajska ¢.
32, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16/13354/15/RR zo dina
11. augusta 2015, o kasatnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 15.
novembra 2016, ¢. k. 20S/180/2015-167, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 20S/180/2015-167 zo dna 15. novembra 2016 zam iet a.

Zalobcovip rizn 4 v anarok na iphu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej v texte len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom &. k. 20S/180/2015-
167 zo dila 15. novembra 2016 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 16/13354/15/RR
zo dita 11. augusta 2015 ako aj rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 1925/2012/E-OZ
zo dna 10. aprila 2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania. Zalovany rozhodnutim &. 16/13354/15/RR zo dia 11. augusta 2015 (dalej len
,,;ozhodnutie®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
Bratislava (d’alej len ,,prvostupnovy organ®) ¢. 1925/2012/E-OZ zo dina 10. aprila 2013 (dalej len
,,prvostupnové rozhodnutie®). Prvostupiiovy spravny organ podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 276/2001 Z. z.*) a v stlade s § 6 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyrobe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 309/2009 Z. z.*) v spojeni s § 1



pism. a) a § 2 pism. a) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 189/2011 Z. z. o rozsahu
cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 189/2011 Z.
z.“) a § lla vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z.
z.*) pre zalobcu schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €
za MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE na streche budovy Horelica s
celkovym instalovanym vykonom 74,4 kW nachéadzajicich sa na streche budovy na adrese R. XXX,
Q., kat.iz. R. na pozemku C-KN XXX/X (dalej len ,,zariadenie Zalobcu®). Doévodom zruSenia
rozhodnutia zalovaného bola skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked v konani nebolo preukazané, Ze spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika -
Distribicia, a.s. ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy (dalej len ,,prevadzkovatel*) posudzoval
technické podmienky zariadenia vyrobcu elektriny dila 02. jula 2012, z ¢oho vyplyva, Ze pre stanovenie
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 bolo potrebné vychadzat’ z ceny,
ktord sa odvijala od urCenia datumu uvedeného v bode 12 Protokolu o funkénej skuske. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukdzal na to, Ze Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela, ktory
schvalil Urad pre reguléciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. 0160/2010/E-PP zo dia 06. oktobra 2010
(dalej len ,,Prevadzkovy poriadok®) platil aj v roku 2012, kedy bola vykonavana funk¢nad skuska a
vyhotovoval sa protokol o funkénej skuske. Prevadzkovatel’ bol podl'a § 3 pism. b) bod 3 zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,,zak. ¢. 251/2012 Z. z.) kompetentny s poukazom na § 5 ods.
14 zak. &. 309/2009 Z. z. posudit a vyhodnotit’ &i zariadenie vyrobcu elektriny, t. j. Zalobcu spiia
technické podmienky na pripojenie do stistavy a bol nasledne povinny v pripade, Ze funkéna skuska bola
vykonana uspesne vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skasky v lehote
stanovenej zdkonom. Zakonodarca v § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni t¢innom do 28.02.2013
delegoval kompetenciu prevadzkovatelovi, vylu¢ne vSak v Prevadzkovom poriadku, ktory schvaluje
zalovany, upravit posudzovanie technickych podmienok na pripojenie zariadenia do sustavy, a to vo
forme spdsobu a podmienok vykonania funkénej skusky, a preto aj sposob a podmienky vykonania
funkénej skiSky sa museli viazat vyluéne len na vyhodnocovanie technickych podmienok.
Prevadzkovatel’ opomenul v roku 2012 v obsahu Prevadzkového poriadku vykonat’ Gipravu spdsobu a
podmienok vykonania funkénej skasky, pricom nebolo mozné, aby si mimo schvaleného Prevadzkového
poriadku upravoval osobitne spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skusky. Protokol o funkénej
sktske pripojenia obsahuje nielen udaje o vyrobcovi a konkrétnom vyrobnom zariadeni ale aj Casti, v
ktorych boli vykondvané prevadzkovatelom kontroly v suvislosti s vyhodnocovanim technickych
parametrov zariadenia Zalobcu (v bodoch 5 - 12 protokolu) so zaverom vyhovel a nevyhovel. V kolonke
13 protokolu je uvedené schvalil za SSE riaditel’ sekcie AM, datum ukoncenia funkénej sksky, platnost’
protokolu ,,0d*, bez toho, aby bol bod 13 protokolu inym spdsobom $pecifikovany a aby bolo zrejmé, v
c¢om spociva schvalenie a stanovenie datumu ukonc¢enia funkénej skisky a v doésledku toho aj datum
platnosti Protokolu o funkcnej skuske. Prevadzkovatel’ v bode 13 Protokolu o funkénej skiiske mohol
vykonat’ len kontrolu preverenia a vyhodnotenia technickych podmienok posudzovaného zariadenia a
splnenia technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do sustavy. Zo samotného oznacenia, ale
ani obsahu bodu 13 protokolu nevyplyva posudzovanie konkrétnych technickych podmienok zariadenia,
ani nie je zrejmé, aké technické podmienky zariadenia prevadzkovatel v bode 13 posudzoval, naviac,
ked’ technické podmienky pripojenia st posudzované v predchadzajucich bodoch protokolu s vysledkom
vyhovel. Nebolo preukazané, Ze prevadzkovatel vykonaval vyhodnotenia konkrétnych technickych
podmienok v bode 13 protokolu o funkénej skuske, resp. ¢i bolo potrebné z technického hladiska
osobitne v bode 13 vyhodnocovat’ zavery skuSok v bodoch 1 - 12 protokolu. Za danych skutkovych
okolnosti mohol v bode 13 prevadzkovatel’ len deklarovat’ skutoCnosti vyjadrené v predchadzajucich
bodoch Protokolu o funkénej skuske, ktorymi technické zariadenie vyrobcu elektriny na pripojenie do
sustavy skumal, kontroloval a vyhodnocoval, ked’ opak v konani nebol preukazany a nebolo v konani
preukazané, Ze skuto¢nosti zistené v bodoch, ktoré predchadzali bodu 13 Protokolu o funkénej skuske
(s konStatovanim prevadzkovatela ,,vyhovel“), sa osobitne vyhodnocovali a bolo ich potrebné
vyhodnotit’. Potom takyto postup prevadzkovatela vyjadreny v bode 13 protokolu sa javi ako duplicitny
(schvalenie funkénej skisky v bode 13 napriek tomu, Ze v predchadzajiicich bodoch doslo k vykonaniu



funkénych skasok s vysledkom vyhovel) a neboli preukazané skuto¢nosti, ze bolo potrebné osobitne
vyhodnocovat’ vykonanie skuSok a kontrol s vysledkom vyhovel uvedenych v predchadzajicich bodoch
protokolu, nez v bode 13, vo vzdjomnej suvislosti. Obsah preskimavaného Protokolu o funkénej skuske
a bod 13 vykazuju znaky formalizmu, ktory v kone¢nom dosledku, aj vzhladom na odlisni pravnu
upravu urc¢ovania pevnej ceny elektriny pre rok 2012 do 30. jina 2012 a od 01. jula 2012 diskriminuje,
bez pravneho zakladu a objektivnych skuto¢nosti, Zalobcu. Tak Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako
ani prevadzkovatel nepreukazali, ze mali objektivne dévody posudzovat’ funkénu skuSku aj v bode 13 a
nepreukazali, ze v bode 13 prevadzkovatel’ preveroval konkrétne technické podmienky posudzovaného
zariadenia a podmienky jeho pripojenia do sustavy, pricom tieto skuto¢nosti nevyplyvaji ani z vyjadrenia
prevadzkovatela. Obsah Protokolu o funk¢nej skuske v bode 13 je v rozpore s § 5 bod 14 zak. ¢islo
309/2009 Z. z. v zneni G¢innom k 28. februara 2013, ked’ prevadzkovatel' na takéto ,,skimanie*
hodnotenia zariadenia vyrobcu elektriny Zalobcu kompetenciu nemal, ked’ jeho kompetencia sa viazala
vyluéne na posudzovanie technickych podmienok zariadenia vyrobcu elektriny a technickych
podmienok pre pripojenie zariadenia Zalobcu do sustavy. Ked’ze zalovany nepreukazal dovody, ktoré by
opravnovali prevadzkovatela na uvedeny postup a opraviiovali ho v bode 13 samostatne, vo vizbe na
predchadzajiice body Protokolu o funkénej skiiske schvalovat’ a uréovat’ platnost’ a ti¢innost’ protokolu,
datumom uvedenom v bode 13, tak napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ v konani nebolo preukazané, ze prevadzkovatel' posudzoval technické podmienky zariadenia
vyrobcu elektriny dia 02. jula 2012, z ¢oho vyplyva, Ze pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 bolo potrebné vychadzat' z ceny, ktora sa odvijala od
uréenia datumu uvedeného v bode 12 Protokolu o funkénej sktiske. Zalovany v konani nespochybnil
tvrdenia Zalobcu, ze posudzované elektrické zariadenie bolo fyzicky do elektrickej siete napojené dila 28.
jina 2012 a od tohto datumu uz aj zalobca odoberal energiu, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze zariadenie muselo
byt preverené funkcnou technickou sktiskou, bez ktorej by k takémuto postupu nedoslo.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost, v ktorej konStatoval, ze splil poziadavku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
uvedenu v rozsudku sp. zn. 4Szf/61/2014 zo diia 05. maja 2015, v zmysle ktorej mal byt z jeho strany
skompletizovany administrativny spis tak, aby jeho sucast’ou bol aj prevadzkovy poriadok, tym ze zalozil
do druhostupnového administrativneho spisu rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo
dna 06. decembra 2010, ktorym bol schvaleny Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela a rozhodnutie
prvostupiiového orgénu ¢. 0165/2011/E-PP zo diia 21. februara 2011, ktorym bola schvélend zmena
prevadzkového poriadku schvéleného rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP. Taktiez sa vysporiadal s
poziadavkou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyhodnotit’ ustanovenia Prevadzkového poriadku
upravujuce sposob a podmienky vykonania funkénej skisky vo vézbe na § 2 ods. 3 pism. e) zak. €.
309/2009 Z. z., a to takym spésobom, ze nakol’ko Prevadzkovy poriadok neupravoval proces vykonania
funkénej skusky, nie je mozné vyhodnotit” ustanovenia Prevadzkového poriadku upravujiice spdsob a
podmienky vykonania funké&nej skusky. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze napriek tejto skutoénosti ma
za preukazané, Zze v ¢ase konania funkcnej skiSky zariadenia Zalobcu bol spdsob a podmienky, t. j.
priebeh funkénej skusky ustanoveny v usmerneni prevadzkovatela, zverejnenom na webovom sidle
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s. a spristupnenom regulovanym subjektom, ako
aj Sirokej verejnosti. Z uvedeného vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj zalobca, mali k predmetnému
usmerneniu pristup, a teda vedomost. Zalovany uviedol, Ze z § 5 ods. 14 zik. &. 309/2009 Z. z.
vyplyva, Ze prevadzkovatel ma na vykonanie funkcnej skisky celkovo 30 dni od dorucenia Ziadosti
vyrobcu elektriny. V pripade vyhodnotenia funkénej skusky s uspeSnym vysledkom pre vyrobcu
elektriny, ma potom prevadzkovatel' lehotu 10 dni odo dia jej vykonania na vydanie Protokolu o
funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy ako dokladu o jej uspeSnom
vykonani. Poukazal tiez na to, Ze zo zakona nevyplyva pravna definicia funk¢énej skuSky ako takej ani
blizSia iprava spojenia vykonanie funkénej skasky. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze za
datum tuspesSne vykonanej funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do distribuénej
stustavy je potrebné posudzovat’ datum technickej realizacie funkénej skusky, nakolko priestor pre
takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdk. ¢. 309/2009 Z. z. Z absencie Prevadzkového
poriadku prevadzkovatel'a ako takého, pripadne z absencie Upravy funkénej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy v ramci Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej



stustavy vSak s poukazom na prislu§né zakonné ustanovenia nemozno vyvodit, ze by do§lo k zmene
vykladu pojmu vykonanie funkénej skisky v tom smere, ze funkénou skuSkou bolo iba faktické
vykonanie jednotlivych Casti funkénej skiisky v teréne alebo ze by doslo k zmene vykladu pojmu
vykonanie funkénej skisky v tom smere, ze funkénou skuskou je iba faktické vykonanie jednotlivych
¢asti funkénej skusky v teréne. Je nevyhnutné, aby zariadenie vyrobcu elektriny na vyrobu elektriny
splitalo technické podmienky na pripojenic do distribudnej sustavy prevadzkovatela, pricom takéto
splnenie je mozné preskiimat’ len podrobnym postidenim pozostavajicim z niekolkych samostatnych
kontrol a krokov, ked bez takéhoto postudenia by sa v rozpore so zdkonom mohlo za ¢as uvedenia
zariadenia do prevadzky povazovat' uz uplne prvé fyzické pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny na
vyrobu elektriny do distribuénej ststavy. Zo zakona vyplyva, Ze prevadzkovatel ma na vykonanie
funkénej skusky celkovo 30 dni od dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny, a teda zdkonnou poZiadavkou
je, aby posledna kontrola v zmysle bodu 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy bola vykonana v zékonnej lehote, pricom tymto sa funkéna skuska povazuje za
vykonant. Zalovany s poukazom na vy$§ie uvedené Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu Zalobcu zamietol alternativne aby napadnuty
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukézal na to, Ze nazor krajského sidu vyjadreny v
napadnutom rozsudku je v stlade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 25. novembra
2015, sp. zn. I. US 373/2015. Je nesporné, Ze prevadzkovatel opomenul v roku 2012 svoju povinnost’
upravitt v ramci Prevadzkového poriadku spdsob a podmienky vykonania funkcénej skusky.
Rozhodujiicou skuto€nost’ou pre urcenie, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky,
je uspesné vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu do elektrickej stistavy a teda nie
formalne podpisanie protokolu o vykonani tejto funkénej skusky. Tento vyklad je potvrdeny aj
upozornenim nachadzajicim sa v Casti b Protokolu, podl'a ktorého su vSetky tdaje v predmetnom
protokole platné ku ditu uvedenému v bode 12. Postup zalovaného, na zéklade, ktorého urcil za den
uspesného vykonania funkénej skisky az den 02. jula 2012 by nepochybne predstavoval priliSny
formalizmus, a to aj podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreného v predmetnom
naleze. Zarovei nemozno opomenut’, ze zariadenie Zalobcu bolo do elektrickej siete fyzicky napojené dia
28. jina 2012, nakolko od tohto datumu odoberal energiu, z ¢oho je zrejmé, Ze zariadeniec muselo byt’
preverené funkénou technickou skuskou. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasanu staznost’ zamietol a priznal mu narok na nahradu trov kasa¢ného konania
voci zalovanému.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalovaného bola podana nedévodne a preto je ju potrebné ako nedévodntl zamietnut’.

6. Podla § 191 ods. 1 pism. s) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasaénu staznost mozno oddévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej st'aznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

10. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



11. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

12. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

13. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

14. Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdk. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni uc¢innom k 31.12.2013 na ucely tohto
zakona sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy
bolo na zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu
elektriny alebo kedy bola uspe$ne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy (d’alej len "funkénd skuska") podla toho, ktory datum nastane neskor.

15. Podl'a § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, do ktorého sustavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skasku do 30 dni odo dia
doruéenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy.

16. Podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 309/2009 Z. z. doplatkom je rozdiel medzi cenou elektriny a cenou
elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo vyrobcovi
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy, do
ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom tzemi ktorého sa nachadza.

17. Podla § 6 ods. 2 zik. ¢. 309/2009 Z. z. pri stanoveni ceny elektriny trad zohladni a) druh
obnovitelného zdroja energie, b) pouzitu technologiu, c) termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, pripadne termin rekonStrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny a d) velkost
in§talovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny, e) plnenie kritérii trvalej udrzatelnosti, ak sa na
vyrobu elektriny pouzila biokvapalina, f) rozsah investiénych nakladov na rekon$trukciu alebo
modernizaciu.

18. Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., regulovany subjekt ma pravo uplatnit’ si doplatok po
dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie
alebo modernizacie technologickej ¢asti zariadenia vyrobcu elektriny.

19. Podla § 5 ods. 1 pism. dd) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. urad schvaluje prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a sustavy a siete a prevadzkovatel'a zasobnika plynu.

20. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 276/2001 Z. z. cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla.

21. Podl'a § 12a ods. 6 zak. ¢. 276/2001 Z. z. prevadzkovatel’ sustavy a siete, prevadzkovatel’ zdsobnika
plynu a organizator kratkodobého trhu s elektrinou je povinny zapracovat’ pravidla trhu vydané podla
odseku 5 do prevadzkového poriadku a predlozit’ na schvalenie tradu najneskér do dvoch mesiacov od
G¢innosti nariadenia vlady vydaného podla odseku 5. Uradom schvéleny prevadzkovy poriadok je
zaviazny pre ucastnikov trhu.



22. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 276/2001 Z. z. o cenovej regulacii, konanie o cenovej reguldcii sa za¢ina
podanim navrhu ceny regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

23. Podl'a § 14 ods. 2 zéak. ¢. 276/2001 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil cenovy navrh, a ministerstvo. U¢astnikom cenového konania zaCatého z podnetu uradu je
regulovany subjekt, ktorému trad doru¢i ozndmenie o za¢ati cenového konania a ministerstvo.

24. Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, tento
zakon sa prvykrat pouZzije na cenovu regulaciu na rok 2014.

25. Podl'a § 45 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, konania zacaté a
pravoplatne neukoncené podla doterajSicho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu, ak dalej
nie je ustanovené inak. Odvolacim orgédnom pre konania podla prvej vety, okrem konania o uloZeni
pokuty, je rada. Na cenové konania zacaté od 1. septembra 2012 sa nepouziji ustanovenia doterajSicho
predpisu o vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu
ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zaCatych od 1. septembra 2012 nie je
ucastnikom cenového konania.

26. Kasa¢ny sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zaloba bola doru¢ena
krajskému sudu dna 02. novembra 2015, t. j. poCas platnosti a ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskumania
rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajucej spravneho sudnictva s
ucinnostou od O1. jila nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

27. Zalobca podal spravnu Zalobu, ktorou navrhol rozhodnutie Zalovaného ¢. 16/13354/15/RR zo dia
11. augusta 2015 a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi Bratislava &. 1925/2012/E-OZ zo
dita 10. aprila 2013 zrusit’. Poukazal na chronoldgiu veci, a skorsie rozhodnutie Krajského studu v Ziline
¢.k. 20S/148/2013-73 v spojeni s rozhodnutim Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 4Sz{/61/2014, ktorym bolo
konStatované, Ze sa nemozno uspokojit’ len s usmernenim prevadzkovatela, ktoré zverejnil na svojom
webovom sidle, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektrareii s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribu¢nej stistavy prevadzkovatela. Prvostupiiovy ako
aj odvolaci spravny organ vychadzali z nespravneho pravneho nazoru, Ze zariadenie na vyrobu elektriny
zalobcu bolo uvedené do prevadzky dna 02. jula 2012, hoci vSetky listinné doklady svedéia o tom, ze
zariadenie bolo uvedené do prevadzky diiom 28. juna 2012 v doésledku ¢oho Zzalovany nespravne ur¢il
cenu energie.

28. V dovodoch rozhodnutia sa zalovany stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory uréil
ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu vykonania skusky, t. j. 02. jul 2012
a k tomuto diiu schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku. KonStatoval, Zze pre platnost’
protokolu je zavdzny datum podpisania protokolu v bode 13, ked samotny vykon funkénej skusky,
ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je len predpokladom toho, aby bol
z hladiska vysledku funkcnej skusky, vykonany zodpovednou osobou zaver vyjadreny jej podpisom v
bode 13 protokolu, pric¢om nie je ani vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13. Zalovany dalej v
rozhodnuti konStatoval, Ze v Case vykonania funkénych skuSok na zariadeni Zalobcu, bol U¢inny
Prevéadzkovy poriadok v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP, ktory neobsahoval ustanovenia, ktoré by
upravovali priebeh funkénych skugok. Dalej poukazal na to, Ze v ¢ase vykonania funkénych skusok, v
zariadeni Zalobcu, bol spdsob a podmienky, t. j. priebeh funkénych skuSok, stanoveny v usmerneni
prevadzkovatel'a, ktoré bolo zverejnené na jeho webovom sidle a ktoré bolo spristupnené regulovanym
subjektom, vratane zalobcu.

29. Krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil rozhodnutia Zalovaného z dévodu nespravneho



pravneho posudenia veci, ked’ za dent uvedenia zariadenia Zalobcu do prevadzky bol uréeny datum
uvedeny v bode 13 protokolu o vykonani funkénej skasky.

30. S pravnym zaverom krajského sud sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznil.

31. V prejednavanej veci bolo kI'i¢ovou otazkou uréenie datumu tspesného vykonania funkénej skasky,
ako rozhodnej skuto¢nosti pre urcenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, od
ktorej nasledne zaviselo urCenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov pre Zalobcu pre rok
2012.

32. Kasaény sud, s prihliadnutim na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 373/2015
zo dita 25. novembra 2015 a sp. zn. II. US 274/2015 zo diia 16. decembra 2015, sa stotoznil s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku krajského sudu a nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze pre urcenie
c¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rozhodujucim datumom
datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, t. j. 02. jul 2012, nakol’ko z § 2 ods. 3 pism. ¢)
zak. ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze uvedenym datumom je datum ,,GspeSného vykonania funkénej
skusky®, nie nasledné schvélenie a podpisanie protokolu, ako administrativneho tkonu prevadzkovatela.

33. Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku ¢. k. 20S/148/2013-73 zo dia 06. maja 2014 uviedol,
ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bol vydany protokol o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ktory bol podpisany SSE-D, a.s., Zilina (riaditefom
sekcie AM) dna 02. jula 2012 podla bodu 13 protokolu. Jednotlivé kontroly boli vykonané 28. juna 2012
(bod 5), 20. juna 2012 (bod 6), 19. juna 2012 (bod 10) a 28. jina 2012 (bod 12), pricom ide o original
protokolu. V administrativnom spise sa nachadza d’alsi protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ktory v bode 13 chvalil za SSE-D, a.s. riaditel’ sekcie AM
dna 28. jina 2012, priCom pod tlatenou Castou protokolu je ru¢ne dopisané, Ze tento protokol sa
vydava ako potvrdenie k pé6vodnému protokolu za t€elom potvrdenia ukoncenia funkénych skasok v
termine uvedenom v bode 12. Terminy jednotlivych kontrol (body, 6, 10, 12) st totozné ako pri
povodnom protokole schvalenom dia 02. jula 2012.

34. Kasa¢ny sud povazuje za nesporné, Ze prevadzkovatel' v rozhodnom obdobi spésob a podmienky
vykonania funkénej skasky v prevadzkovom poriadku neupravil, v dosledku ¢oho bol spravny orgén
povinny pri ur¢eni ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy vychadzat
vyluéne zo znenia § 2 ods. 3 pism. e) zdk. ¢. 309/2009 Z. z., podla ktorého sa ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie neskor$i datum z datumov: nadobudnutia
pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo uspeSného vykonania funkénej skusky.

35. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze prevadzkovatel nerespektoval povinnost’ ur¢it’ spésob a podmienky
vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela podla § 5 ods. 14 poslednej vety
zak. ¢. 309/2009 Z. z., povazoval kasany std rozhodnutic zalovaného, s prihliadnutim na nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky, zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia Zzalobcu na vyrobu elektriny do prevadzky diiom vydania,
resp. schvalenia protokolu o funkénej skuske, t. j. po 01. jili 2012 a o splneni podmienok pre schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov v sume 119,11 Eur/MWh, v zmysle § 11a ods. 1 pism.
b) vyhlasky €. 255/2011 Z. z.

36. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského sudu vo vyroku za
vecne spravne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného ako neddévodnu
zamietol. Povinnostou Zalovaného v d’alSom konani bude vec opitovne predlozit spravnemu organu
prvého stupiia na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok
2012 podanom zalobcom.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods.



1 SSP a § 467 ods. 1 SSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ked’Zze bol v konani
uspesny.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

39. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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