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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obvinenému I. R. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 25. augusta
2015 v Bratislave, o dovolani obvineného 1. R. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 11. februara
2015, sp. zn. 2 To 108/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 16. oktobra 2014, sp. zn. 2 T 25/2014 bol obvineny 1. R.
uznany za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 25. 8. 2013 v ¢ase o 15.00 hod., v rodinnom dome, na ulici R.. XX v obci C., okres T. F., po
predchadzajicej slovnej hadke, fyzicky napadol svoju manzelku F. R. tym sp6sobom, Ze ju jedenkrat
pastou udrel do oblasti pravej strany tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem, ¢im jej spdsobil zranenia a
to: otras mozgu a viacndsobnu zlomeninu oblika jarmovej kosti vpravo s posunom kostného tlomku v
mieste spankovej kosti, s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 6 tyzdiov.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (za zistenia
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a za nezistenia Ziadnej pritazujicej okolnosti podla §
37 Tr. zak.) na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZenad povinnost' nahradit’ poSkodenym fyzickym a
pravnickym osobam $kodu:

1. Vieobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO: 359 378 74 vo vyske
2.357,76 eur,

2. F. R, nar. XX. XX. XXXX v T. F., trvale bytom C., C.. X vo vyske 1.449,- eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny I. R. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci uznesenim z 11. februdra 2015, sp. zn. 2 To 108/2014 podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny I. R. dovolanie, ktoré oprel o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podla dovolatela (obvineného I. R.) uplatneny dovolaci dovod, ktorym je dovolaci
(najvyssi) sud v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. viazany, bol naplneny tym, Zze Okresny sud Nové Zamky
a Krajsky sud v Nitre nespravne kvalifikovali jeho konanie, pretoze ziadny trestny ¢in nespachal.
Uvedené pochybenie je dosledkom nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov oznacenymi sidmi a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ktoré treba povazovat’ za netplné, ked’ze bol odmietnuty jeho
dokazny navrh na prehratie zvukovoobrazového zaznamu, vyhotoveného nim na mieste Cinu
prostrednictvom mobilného telefonu, ktory preukazoval jeho nevinu. Tymto postupom doslo k
poruseniu jeho zakladnych prav a zakladnych zasad trestného konania uvedenych v § 2 ods. 10 a ods.
14 Tr. por.

Z uvedenych dovodov obvineny I. R. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v jeho
neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského stidu v Nitre z 11. februara
2015, sp. zn. 2 To 108/2014 a jemu predchadzajici rozsudok Okresného stidu Nové Zamky zo 16.
oktobra 2014, sp. zn. 2 T 25/2014 a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze
dovolacie namietky nenapliaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto navrhla
dovolanie obvineného I. R. podla § 392 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr.
por., prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por.), potom, ako vyuzila
svoje zékonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2, tohto ustanovenia.

Dovolaci sud v8ak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c/ Tr. por., kedZe je zrejmé, ze nie je splneny obvinenym I. R. uplatneny ddvod
dovolania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je splneny vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Uvedeny dovod dovolania predpoklada vyluéne aplikatné chyby z oblasti trestného prava
hmotného, ktoré sa dotykaji spravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v
rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in alebo Ze vobec
nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre nenaplnenie znakov prislus$nej skutkovej podstaty alebo preto,
ze 8lo o ¢in inak trestny z dovodu existencie niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylucujicej trestnit zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord bezprostredne
nemusi suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa méze dotykat rozhodovania o treste, Ci
ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), teda nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupnia bol zisteny nespravne, ¢i neuplne a tiez hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity



skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. teda vyhradne sluzi k naprave hmotnopravnych chyb a nie skutkovych pochybeni v
rozhodnutiach stidov (ktoré za splnenia zdkonnych predpokladov mozno preskimavat’ len na podklade
dovolania ministra spravodlivosti podaného podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny 1. R. napadnutému uzneseniu krajského stdu ani jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky nevyCita ziadne pochybenia, pokial ide o pravne posudenie zistené¢ho
skutku alebo iné nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia. Obsahom jeho dovolacich namietok
st vylucne vyhrady voci skutkovym zisteniam, ktoré povazuje za nespravne a nestotoznenie sa s
hodnotenim vykonanych dokazov. V ramci tohto procesu bol prvostupiovym sidom posudeny aj
zvukovoobrazovy zaznam predloZzeny obvinenym a postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonany na
hlavhom pojednavani, ktory vSak okresny sud nepovazoval za dokaz preukazujuci nevinu obvineného,
priCom odvolaci sud v koneCnom désledku na tento ddkaz neprihliadal, pretoze dospel k zaveru o
nezakonnosti jeho ziskania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolacie namietky obvineného nie si hmotnopravnej povahy a vecne
(obsahovo) nepochybne stoja mimo uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v takom pripade je potrebné podané dovolanie

odmietnut’ pre zjavné nesplnenie pouzitého dévodu dovolania a to podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ¢o
najvyssi sud vzhl'adom na skor uvedené zistenia musel urobit’ aj v prerokiivanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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